合眾人之智以成教育
台北縣安溪國中吳忠泰 2008.04.16

近日北縣以提昇學生語文教育素質擬推動增加國小英語課，經媒體報導後引發諸多議論，忠泰以全教會理事長，同時也是北縣教師一員提供以下拙見，企盼讓國教真正精緻化，使孩子開心，家長放心，老師安心。
1、 政策目標應明確，配套條件應完備：
檢視0327校長會議上教育局的簡報內容，提到許多有關各校可能超額的說明及數據；0319的活化課程說明會資料，也是「超額教師會很多」為主要的關切點，並強調對辦理的學校要提高編制由每班1.5到1.7，這其中令人不解。
超額教師由1.5到1.7之間才被解決，試問：哪來的外聘代課人力？超額教師的專長符合英語教學嗎？外聘人力在英語部份夠嗎？（近五年國小英語師資新培育數可洽教育部中教司）。
另，多數國小教師在養成時是包班，且多能上國語、數學，這和英語加課的需求相當嗎？
這種師資轉換的荒謬突顯配套條件的不完備，若讓家長知道，他們還支持得下去嗎？
台北市在90年度開始實施小一教英語，完全不顧教育部當初培育英語師資的本意及估算（林清江前部長當初是要全國小五上英語課有合格師資），弄到很多縣市跟進，最後造成連小五的合格師資都不足，這就是最好的教訓。

2、 關心教師超額，推估有待深入：
各級政府未能落實教改總諮議報告書的目標—96學年度國中小以30人為編班人數，加上近年來新生兒減少，造成多數縣市有教師超額的可能，教師會的幹部們十年來主動且沒有間斷的努力（如附件），才讓超額問題不致發生。
教師會掌握有精確而新近的數據，對於本縣教育局近來的推估資料覺得是不用功：（一）未將行政院精緻方案（含國小、國中）納入考量，（二）對退休人數未做估算，（三）未對馬英九先生承諾25人一班的政見加以考量，以致於所提出的粗糙數字，只帶來恐嚇大家接受英語加課的效果，絲毫沒有正面意義。

我非常歡迎教育局也來關心超額問題，事實上教育局在民國九十四年也曾正確的推估當時的狀況，並做正確的決策，其中甚至細到各鄉鎮市的數字都已呈現。教育行政是累積且整合的，不要閉門造車、動輒另起爐灶來算，針對這方面，我推薦明德高中黃棋楓校長領導的團隊，他們已有多年經驗並擁有較完整資訊。
3、 政策是否恰當，教師有責發聲：
民國八十五、六年，尤清縣長力推縣立台北大學，擱置中央已編好預算的國立台北大學，當時預計以100億來推動，還要分五個校區。對於這樣一個好大喜功，和縣府資源不相稱的政策，教育局上下和議員們全都噤聲，所有校長敢怒不敢言，只有本縣教師會籌備會在縣長選舉十大訴求的第一條，勇敢要求「緩辦縣立大學，將其資源轉移至縣立中小學」，當時除民進黨候選人礙於同黨而不簽署外，其他四位候選人都支持，而蘇貞昌在當選後也很快的停止縣立台北大學的籌備。眾人之智勝於一人之謀，尤其當主政者展現「執政氣魄」時，最易發生「眾士諾諾」的一言堂現象，教師如不提出專業、宏觀的建議，實有失在公民社會的角色；教師組織如提出與主政者不同的思維，應被包容及公平對待。
4、 英語教學作為，涉及層面甚廣：
台北縣英語去年向下延伸到小一，現在又將加課，儼然要重兵操練，除了師資之外，學生將不再如之前的趣味化、生活化，而是學科化、重測驗，不同語言學習干擾必不可免，學習負擔加重必不可免，屆時誰來收拾？其實語言學習關鍵期在學界並非定論（尤其是多語學習），本縣以「為你的孩子好」就加課，做法上過於粗糙，因為同樣的主張，也可以是加強自然課、加重體育課，至於學習總節數和國際比較如何也必須整體看待。
此外，當初的課程綱要及實施要點(包括時數及領域比例)都是由立法院授權教育部訂定並送回立院備查，做為立法者，信守當初立法或備查的內容是起碼的責任，相信教育局無意讓周縣長（前立委）自相矛盾；如果尋求五月行將更替的新教育部長，根據馬英九競選承諾「組成教改檢討委員會」，來檢討學習節數是否因本土化或簡易化而不足、教科書是否因過度強調學校本位而難以整合等，並進而做法律修正（國民教育法）、綱要修正（國民中小學課程綱要及實施要點），應比較能在程序上服人。

5、 做好精緻教育，首重工具學科：
新生兒減少，父母親多僅養育一至二個，教育現場需更兢兢業業的照顧好每一個學童，然而在課業學習上，國小高年級的學習成就差異逐漸拉大，在一班30人之下，仍不易兼顧補救教學與加深加廣。如果在高年級實施工具學科（語文、數學）分級小組教學，或者是不分級的小組(以上均將一班分兩小組)，使工具學科的學習落差減少，成績優異者能強化深入，一樣對於教學品質有莫大幫助，既善用師資轉型，且不違反課程綱要又能做好精緻教育。
以個人淺見，先挑選新生兒減少較劇烈地區（例如：永和、蘆洲的國小）先做六年級，檢討評鑑其效果後再做五、六年級，之後再推廣至全縣，那已是99或100學年度了。

6、 教育調整與精進，應合全縣之力以行：
本縣成為準直轄市以後，一年來財源僅有數十億之增加；縣長近期不斷宣示，馬總統必能帶給縣府完全直轄市的財政，此事可喜可賀。過去在財政拮据下的教育端賴全縣同仁克難達成，單位成本相較於台北市不可以道里計，如今將可以正常運作，則大開大闔之前不妨廣開言路，盱衡前後，茲建請縣府依94.12本縣教育審議委員會之決議，召開本縣大型教育發展會議，以鼓舞基層工作者士氣，接納家長多元見解開展，共同開創台北縣教育的新紀元。

【附件】

小班化行動之歷史紀錄

第一階段：關切小班小校

  　
民國八十年代初期，因為每一年度國中小新生數仍在高峰，每班人數仍在四十多人，與解嚴後的人民期待有相當差距，410遊行乃以小班小校為主訴求之一，但官方對於統計數據不願分享，致使訂定理想進度各方不一．

  84.10吳忠泰在行政院教改會通訊中撰寫實施小班小校的各種可能策略。
  84.11吳忠泰要求教育部國教司拿出統計資料庫，否則不應拿出與民間研究完全不同的數據；「教改總諮議報告書」要求最遲自95學年度起國中小以30人為目標。86.08吳京部長則提出40人為中長期計劃目標。

87.05林清江部長將「教改總諮議報告書」之建議加以落實，訂定十年計畫，但修正為：至九十六學年度達到國中小各年級皆35人一班。
第二階段：搶救國中大減班

  　
民國八十七年由統計資料發現，國中新生正大幅減少，私校人數又逆增。經過努力後，國中於88、89兩學年實施不減班(雖以40人為編班基準，但不少於30人則可免減班)

87.03吳忠泰首度撰文警告國中將大減班，該年度內連續撰文、面陳超過15000字以上。
88.03吳忠泰撰文提供國教司長、部長、全教會、朝野立委，呼籲正視86.87兩年已大減1139班，小班計畫之進度對國中而言已太慢。
88.04教育部宣佈國中不減班措施，89年持續。(臨時措施為：對照畢業班級數，國一新生每班達30人以上即可不減班－－原進度為40人才可一班)

90.06教育部以入學人數已回升為由，暫停國中不減班措施，回歸十年計畫之正常進度。全教會召開記者會抨擊。

第三階段：催生國教精緻工程

  　
91年底發現新生兒減少不但已成為常態，且情勢超乎想像嚴重，乃發起新一波降低班級人數之訴求，並擴大發展為國教精緻工程。

92.04.吳忠泰代表全教會召開記者會批判教育部施政無能，並以毫無因應少子化之研究及對策為例。
教育部兩個月後就「少子化的因應」委託學者研究。
92.12.吳忠泰不滿前項因應少子化的研究報告空洞，決定自己撰述

93.01.吳忠泰拜會黃榮村部長，要求積極處理少子化之後的教育調整。
當天取得部長委託撰述規劃，並由教研會積極協助，預定一個月後辦理重要研討會。
93.02.教育部召開「因應人口結構變遷　啟動國教精緻工程」研討會，確立降低班級人數等多項政策方向。

93.04教育部將「國小不減班」納入教育五年發展計畫草案。

93.05行政院不願支持黃部長前項施政重點，並更換部長為杜正勝。
吳忠泰繼續向杜正勝部長遊說。
93.06 新上任之杜正勝部長無法說服行政院主計處與地方政府相互配合，「不減班、不減師」宣告跳票。
93.07吳忠泰發動眾人至十三行博物館，於地方教育局長會議場外抗議。

第四階段：爭取北縣合理班級人數

基於危機日迫，教育部既無承擔，乃思以北縣為優先突破點。並獲得支持．

93.08忠泰回台北縣努力，以教審會之縣教師會代表身份提案要求進行「人口變遷下之教育因應」研究，獲決議通過，且組成北縣教育事務研究發展小組。

93.11.忠泰擔任「人口變遷下之教育因應」專案的召集人，同組有黃棋楓、戴振華等。
94.04.忠泰等完成研究報告，在教審會通過，同時縣教師會另一代表李素鑾提案要求處理小班問題獲通過，會後由潘局長交付吳忠泰評估短期政策。
94.06.忠泰等完成短期方案，並向教育局長簡報。
94.06.潘局長向縣長簡報，獲縣長支持定案：94年國中一年級35人編班，國小95年度起小一30人編班，並以本縣經費支應

94.08縣府預算正式納入上述經費，並約定保密。
94.11台北縣教師會持續請縣長候選人簽署，承諾上述措施以確保成果，但與教育局持續照協定於選前保密。
95.01潘文忠局長正式向新縣長報告政策及預算均無問題，請縣長適時宣佈。

95.03.周錫瑋縣長正式宣佈：95學年度起北縣小一以30人編班。
第五階段：全國性國教精緻工程

在台北縣確定實施之後，利用全教會資源並透過縣市及全國分頭努力，爭取精緻國教的實施，降低班級人數為其中之一

95.03全教會進行以人口、師資、經費為主的論述及文宣(看政府怎樣欺負教育，12000字)。
95.04全教會以不同說帖進行立法與行政的多重遊說與拜會，並進行媒體戰。
95.04教育部緊急啟動專案推估並與全教會保持資訊分享。
95.05全教會遊說立院教育委員會做成退回班級編制的法規命令之決議，要求班級人數需配合「新生人口減少」與「師資供需」及「家長期待」等。
95.06行政院跨部會協調「實施範圍、實施進度、經費安排、與地方政府分工」
95.07吳忠泰參加經續會　推廣「教育精緻化」的概念　提出對「國教精緻化」的進一步論述

95.08行政院院會通過「精緻國教發展方案」－－國小部份(自96學年度起編列經費，使96學年度全國國小一班級人數由35人降至32人，此後每年再減一人，至99學年度為29人，另九班以下50人以上之學校增置1名教師)使未來五年國小不僅無超額問題(以縣市為範圍)，且可小量提供新人任職機會。
97.03行政院院會通過「精緻國教發展方案」－－國中部份(自98學年度起編列經費，使98學年度全國國一班級人數由35人降至34人，此後每年再減一人，至102學年度為30人，並改善老舊校舍，增加國中輔導教師人力。)使未來五年國中不僅無超額問題(以縣市為範圍)，且可小量提供新人任職機會。
第六階段   精緻精耕  帶好每一位學生

為對應民意，落實訴求初衷，我們開始向內部喊話，讓降低班級人數不僅具有安撫教師工作士氣的作用，更激勵教師將心比心，一起努力讓教育從『量的滿足』轉為『質的提昇』，並向總統候選人建議進一步主張。

96.08馬英九邀請全教會進行政策諮詢，全教會在國民教育部份提出降低班級人數及語文、數學等工具學科進行小組教學等建議。

96.09馬英九綜合各方建議，公布其教育政見，包括主張：國小降低至25人一班。

97.03全教會發表「精耕細植，教育迎春」一文，倡議教育同仁以自覺與行動回應家長及政策。
第 1 頁，共 6 頁

