體罰不當頻傳 定義模糊

【記者楊文馨導覽】
根據教育部最新的一項調查顯示，國內體罰情形仍舊普遍存在。全國二十五個縣市中，平均體罰率有一成五，以嘉義市、彰化縣和屏東縣比率最高，都有三成以上。日前高雄縣一所學校爆發老師揮拳痛毆學生事件，目擊同學以手機拍下施暴過程，才讓整起事件曝了光。汐止也傳出因學生太過頑皮，老師拿木板打手心，導致該名學生指甲剝離、濺血，引起家長不滿。台南一所小學則傳出因未向師長問好，被教務主任要求罰寫一百次「我要問早道好」。類似不當體罰事件頻傳，引發各界論戰。

部落客Tags在《教育, 本來就不該有體罰》一文便提到中，體罰只是一種以暴制暴的手段，無法達到導正目的。

禁止體罰本來就是好事，不管今天學生犯了什麼錯，站在教育的立場，體罰是很糟的一件事。很多人直覺都著重在，沒有體罰，不知道如何去管理學生、學生會愈來愈壞，或是教師會無所適從。不過這邊要提出一點，請問一下，各位有看過體罰過的學生心服口服的了解他做的錯事嗎？還是在體罰完，反叛心理愈來愈重，或是選擇逃避事情呢？

同時，他也強調，以暴制暴的教育手段，只會對學生人格及心理成長造成負面影響。 

…體罰的本質就是暴力的一種，如果學生犯的是暴力的錯，那不就是以暴制暴嗎？如果教育的目地是導正學生的問題？用以暴制暴的方式有用嗎？有體罰的狀況下？在家庭就有可能演變成家庭暴力在學校就是威權暴力，短時間或許可以收到 "速效"，讓孩子馬上聽話，但是長時間來說，對人格養成和心理成長都是會有影響的。

部落客Hang Lee在《也論體罰》中，則認為，懲罰的目的在於遏阻錯誤行為或事件發生，藉此建立正確的價值觀，但當教育成了一種處罰手段時，原先的目的便會因此消失。

作者舉例說明當年父母為了避免自己到海邊玩耍，每次只要被逮到，便會飽受一頓毒打，但「到海邊玩耍」這件事卻不曾因此中斷，反而讓孩子學會隱瞞。

作家徐敏雄在其專欄《自我與社會的對話》的「過度體罰或完全縱容都不尊重人性」則提到，

其實人們在許多時候確實會需要一些「教訓」來幫助自己記住是非對錯。至於這些教訓要下得多重才能產生觀點轉化，並且將是非牢記在心，每個人可能不太一樣。一些極端人文主義的人士之所以反對體罰，很重要的一項原因是認為體罰會損害學生的尊嚴；但是試問：如果完全沒有讓學生感到挫折、丟臉，又有多少人會記住錯誤的教訓呢？

徐敏雄提到大學時期在一所森林小學任教的經驗，「上課的時候，這位小六學生趴在桌上，完全不理會我在跟他講話。我問他：你們在學校裡也是這樣……對阿！我們想蹺腳在桌上、上課上到一半想走出教室都可以，老師不會管我們。」他指出，過於強調處罰是一種漠視人性尊嚴的方式，但過分重視人本，等同捨棄教育目的，讓孩子無法從教育獲得正確的價值。

部落客Candy Liuy在《不打孩子怎麼教》中，則提到

紀律(discipline)並不是指”懲罰”，而是指”去教導”。……打小孩並不是給他們機會去學習事情的相關後果或是如何解決他們的問題，相反的，會讓孩子害怕，沒有安全和怨恨。 

他認為，用打來糾正孩子錯誤的行為，往往只會模糊事件焦點，讓孩子學會用「多做多錯」的消極態度面對事情，進而逐步喪失思考與摸索環境的能力。他強調，不要過度放大孩子一時犯錯的行為，應多採用「多讚美，少責備」方式教育他們。

儘管有人認為體罰只是一種以暴制暴的手段，並且大力否認它具有教育意義，但也有人主張體罰的用處在於導正他們的行為。

部落客千珮在《適當的體罰》便提到，有些家長過於寵愛孩子，想盡辦法去達到他們的要求，卻間接養成孩子未來任性的性格。她指出，有些孩子在家長和媒體的影響下，學會用不堪入耳的言詞威脅他人，就像在她之前收到的一則短片中，家長非但沒有阻止孩子說髒話，反而在一旁竊笑，無形中鼓勵孩子此一行為。她認為，適當的處罰能夠幫助孩子了解自己所犯的錯，並藉此遏止它再次發生。

而在《從最近教師負面新聞增多的現象-看校園管教》一文中，作者Deidra則認為體罰確實有存在必要，但各界定義卻非常模糊：

……現在校園當中教師的職責越來越重，除了授課、帶班之外，還要擔負大量額外的校務行政工作。如此沉重的工作負擔，若不採取適當有效的「處罰」的話，很難去管教好一個班級的秩序。

大多數的教師和家長其實看法和我一樣，都是贊成適度的處罰。但是問題來了，「體罰」和「處罰」該如何界定呢？一直以來，教育高層或是教師培育單位，都沒有給一個明確有效的管教方法，來取代現行的管教制度。所以也才會讓學校老師在管教上出現難題，因此才會常常會有不當管教的事件發生。

部落客吉他邦手在《教育與體罰》中則提到，禁止體罰雖是一種教育手段，但應該釐清老師教導與體罰的模糊地帶。

……廢除體罰也許ok，但相關的配套措施應該明訂出來，勞動服務、抄書等算體罰否？……否則廢除體罰可能會壓倒維持教育倫理的最後一道防線，以後學生不甩老師，而老師動則得咎， 於是隨便教教得過且過。

（http://www.peopo.org/portal.php?op=viewPost&articleId=15400）

教育，本來就不該有體罰

December 14th, 2006 · 2 Comments
今天在睡大那邊看到 本日新聞：體罰將從校園中消失！　立院通過：學生不應受任何處罰
才想到要寫這一篇.

禁止體罰本來就是好事, 不管今天學生犯了什麼錯, 站在教育的立場, 體罰是很糟的一件事.

很多人直覺都著重在, 沒有體罰, 不知道如何去管理學生.
學生會愈來愈壞. 或是教師會無所適從. 

不過這邊要提出一點,
請問一下, 各位有看過體罰過的學生心服口服的了解他做的錯事嗎?
還是在體罰完, 反叛心理愈來愈重, 或是選擇逃避事情呢?

而且體罰的本質就是暴力的一種, 如果學生犯的是暴力的錯那不就是以暴制暴嗎?
如果教育的目地是導正學生的問題, 用以暴制暴的方式有用嗎?

有體罰的狀況下, 在家庭就有可能演變成家庭暴力在學校就是威權暴力, 短時間或許可以收到 "速效", 讓孩子馬上聽話但是長時間來說, 對人格養成和心理成長都是會有影響的或許有人會說, 我們不是這樣走過來了?
但是那是我們, 並不代表所有人. 在面對這樣的問題是要特別的小心.

然而今天這項政策的問題在那邊?
其實不外乎：

1. 教師準備好了沒有？

法令給教師六個月的時間調適, 對於年輕和原來就不尊祟體罰教育的教師，應該不是問題, 但是執教鞭二十年, 或是自己本來就有心理障礙的教師,是不是該給予教學進修的機會, 給他們更多的時間調整自己？
2. 學校準備好了沒有
如何規劃體罰的替代方案, 像是勞動服務, 修改記過政策, 對付頑劣學生？如何協助輔導教師渡過這一段時間，目前很多學校都己經走了一段, 所以應該只需要再調整就可以.

3. 家長準備好了沒有
以往的經驗, 很多家長就是將學校視為育幼院, 托兒所.，學生在學校表現不好, 就覺得一些都是老師的錯, 禁止體罰之後，處罰學生的責任將會落在家長身上, 家長準備好要面對自己的小孩了嗎?而不是出事了只會說, "我的小孩在家都很乖, 不會做壞事" 去掩飾自己的責任，或是那種, "老師, 我的孩子用力打沒關係, 要好好管教"的家長, 準備好了嗎?

4. 教育部準備好了沒有
這項政策最大的問題就是"時間", 教育部沒有時間施行小班政策以面對未來教師在執行"無體罰"教育時額外付出的心力，教育部沒有時間去規劃教師進修專業, 教育部己經腦殘到不知道發生什麼事情了，只會將問題丟給老師/學校！還有體罰的認定問題，罰站算不算體罰？抄寫功課算不算體罰？勞動服務算不算體罰？如果不算，但是罰四個小時呢？教育部什麼都不作嘛,，被人家立法強姦了，才準備作動作！

我想問, 你們這些人是想搞爛台灣嗎?

其實目前施行"零體罰" 政策最大的阻力是在教育部！
1. 請問教育部, 那時候讓年資較久的老師可以提早退休，為了財政困難, 如果我沒有記錯的話, 年資+年紀己經從 55 歲可退休提到 65 歲了，老人走不掉, 新血進不來.

2. 小班小校在 25 人最為適當, 可是教育部要到 99 年才規劃到 29 人一班，接下來低生育率潮要來臨了, 趕快多要經費, 早點實施小班制比較實在.

3. 教育部要各校訂管理辦法, 我覺得這好像是教育部的責任吧, 怎麼會要各校做呢?
主管不負責, 教育部是在幹什麼吃的?

總而言之, "零體罰" 如果處理的好, 社會/教師/家長/學生/學校 都會是 Winner .
如果處理不好, 結果當然就是一團混亂, 狗屁倒灶了.
以我個人看來, 台灣人長久以來都是選擇能讓國空轉的領導人！國家搞的這麼爛, 小企業都還是自己想辦法活下去了！而教育部當然是混吃等死, 老神在在！我相信基層的學校和教師一定可以找到自己的出路. 到是家長們就要擔心了！學生呢? 短期內大概會走向 M 型吧, 好的班級會因為這項政策而受利, 鳥的班級會因為這項政策而毀掉. 不過長久來看, 應該是正面居多.

（http://blog.richliu.com/2006/12/14/402/）

也論體罰 2007-05-22

記得前陣子關於不當管教的新聞沸沸揚揚。情況也真是令人驚悚，以往只能從父執輩處聽到的神話，像是老師一個巴掌把小孩打飛到窗外之類的怪誕傳說，竟然活生生地在二十一世紀的螢光幕中上演。

只是同樣的事件，同樣把白花花的屁股打成紅肉粽，在今天肯定會遭遇到比往日時光都來得猛烈的撻伐。體罰問題在教育領域中儼然已是各方短兵相接之處。無論對教育有何懷想，都需對此提出相應的看法與立場。因此，每當又出現嚴重的不當體罰事件（因為稍微輕微的上不了新聞），便會見到各種各樣的說法交相疊錯。可惜的是，出於缺乏互信與說服的機制，使得說法愈加走向兩極而未能產生交集（與目前的政治領域多像啊，而這也不是沒來由的相像。以後有機會再說說這部份吧）。情況往往便成為一齣固定戲碼：一邊當起孩子的正義使者，還配上名為人權的尚方寶劍大殺四方妖孽。另一邊則拿著專業權、管教權和不知何處來的教師自主權作為黃馬褂，想為日益衰疲的教師形象圖謀個振衰起蔽之法。只是，一當體罰成為保守/進步、正統/改革這些兩極化的立場相互畫界的工具，那永遠只能是教育中的一則「議題」，是彼此角力的戰場，但無法促發實質的理解與改變。

該怎麼搭這橋？以我看來，還是得細細琢磨教育專業的內涵。從具體的教育場景來說吧。我以為教育就是發生在每個當下的教育事件，不管是動作、對談、甚至一個眼神與口氣。這每一個事件都有其獨特之處，但也與上個教育事件有著連續的特質。

就拿教學當作例子罷。我以為教學的核心其實不是為了傳佈知識，而是要讓知識與學生相互進入：讓個體透過知識得以延伸觸角，也讓知識能在活生生的個體中擴展、變化。不但如此，教學更重要的職能是要為兩造帶入下一次相遇的可能，擘畫可期盼的驚奇。因此可能在我三十歲某個徬徨的求職日中，心中卻響起小學老師某堂音樂課敲打出的瘋狂旋律，那陽光、那風琴，和全班樂不可支的吱喳亂叫，於是又拿起塵封已久的吉他胡亂自談自唱了起來。或者在某日突然想到高中歷史老師，才明瞭那時他就偷偷埋下的思考種籽一直在蓬發、茁壯。我也可以回頭翻看資料庫課堂的筆記，伴著老師滿口廣東國語寫一篇關於程式發展史的社會學文章....

於是我們可以這麼說，教 - 學的本質其實就是打造這些預期。每個教育的動作、事件，都因此綿延到未來，即便預期不意味著定然就會實現，但可以肯定，每一個成功的教學，都向未來多提供了一些可能。

體罰的危險之處便是可能大幅堊傷這些連結。懲戒的原意是要阻斷某種行為或事物之間的連結。像是隔壁的阿毛一時興起，揮起胖胖的小拳頭便朝玩得正開心的丫頭臉上招呼，先不管要怎麼讓接下來的哭嚎停下來，這時首要的目的是要切斷阿毛這類行為的任意性。更好的方式或許是謀求在孩子心中建立起規則，讓小動物循著這些規則自行連結起可為與不可為的區隔。許多自主學校（free school）皆可見到的學生法庭中，高年級的法官向低年級孩子說「不可以」如何如何，這個具有否定味道的「不」，透過正式規則（法庭）、孩子能理解的話語，其實仍能夠創造出具有教育功能的連結。但是當體罰成為懲罰的手段時，事態則很有可能朝向全然相反的方向發展。因為體罰一不小心便會讓恐懼、忿恨遮蓋了對事情的理解。畢竟，教學，甚至合宜的懲罰是為了創發未來，但沒有人能夠知道哪些元素哪些種籽會在何時、何地迸生出來。但體罰所帶的「決然否定」卻很容易戕害這些偶然。就像在我孩提時，夥伴們凡去海邊游泳就意味著回家挨揍，然而這其實沒能阻止小鬼頭繼續受著海風的引誘，可是也使孩子不再向父母坦承一些不受歡迎的舉動，當然也就少了支持與繼續發展的可能。

好吧，就算阿毛的小拳頭為他招來一頓打，他學到的卻可能是「要趁大人不注意的時候報復回來」。更糟的情況是，由於還搞不清楚自己為何被打，所以下回的揮拳事件可能便得更為隨機，更為情緒驅動。這下可好了，大人這會兒必須要進行全面性的控管，這實際上是不符教育原則的。一旦情況成為三十個阿毛的班級，乖乖不得了，這後果為何，看倌可以自行想像。

瞎寫至此，嘗試著從教育專業的框架中思考體罰問題。即便只是小小的嚐試，仍然可看出體罰與教育的本質多麼不容。想用體罰圖一時之快，可能引發的後果卻無人可以評斷。利弊得失之間，或許可以稍事斟酌一下。

（http://vent-ile.blogspot.com/）

《自我與社會的對話》 

世界上的變與不變

作者 徐敏雄 2008.04.20

最近有我服務的研究所裡，有一個很認真的研究生寫了一篇小報告跟我分享，內容是關於他看完紙本版和電影版《蘇菲的世界》的一些心得。看到同學這麼認真學習、思考、並且寫下他的心得，即便我的行政和教學工作真的已經很累了，還是覺得值得好好跟他討論一下。

在這篇小短文裡，這位研究生提出相當多他自己生命經歷和閱讀相互碰撞的想法都很不錯，只是有一、兩點我特別提出來，花費很大的筆墨跟他做了更深入的討論。他提到「人生最重要的意義是尋找自己：……最重要是能否證明自已是存在的、有意義的以及快樂的，這就是哲學家都肯定的『快樂』。」這個觀點基本上我也相當同意，但是看到最後幾個字「哲學家都肯定的『快樂』」時，不免引發我一些另外的想法。

確實，諸如「宗教都是勸人為善」、「宗教都是萬流歸宗」，甚至「世界上的是非對錯沒有絕對」等說法，經常會出現在我們身旁。但我不是很清楚，提出這些論點的人是否真的都仔細思考過、體驗過各種宗教或價值的教義、生活方式與終極關懷的異同？還是只是為了降低人際間因為討論這些差異所產生的衝突，所以試圖提出一種「共存」的價值觀來營造和諧？

事實上，從歷史上諸多哲學家與社會學家看待生命意義裡，我們已經可以看到相當多元的價值主張；即便都是從哲學的角度出發來看待生命意義，也會因為學派的差異而提出截然不同的思考。例如有些哲學家認為，生命意義的追求應該是起於個人理性思考的結果，而非接受外在環境所給予的既定價值；但有些哲學家確認為，人類的自我認同與思想價值都必定來自所屬社群，個人無法跳脫歷史社會脈絡而創造有意義的標準。這就是當代自由主義和社群主義兩種典範的差異主張。從這個角度來看，雖然都是追求快樂，但內涵卻可能相距十萬八千里。

也因為這樣，我跟這位同學說：世界上許多試圖要得出「世界通則性的真理」或「不變的答案」的人，就可能發生「適用性不足」與「過度化約」的問題。畢竟，即便是自由、平等、公平、關懷、幸福、快樂等看似相同的概念，但是在不同價值信念與歷史社會脈絡底下，所得到的內涵可能相距甚遠，甚至相互對立。例如都是談「自由」，保守主義和自由主義的自由就是有點對立的。

當然，在我們的生命歷程中，通常會從所接觸到的各種理論觀點中，自行去篩選、綜合、剔除、修改各種說法，甚至得到我們自己比較能夠信賴的一種說法。但是這些經過我們個人經驗修正融合後的說法，不見得一併適用其他人。我們可以從所接觸過的各種學說觀點或宗教信仰中確立自己的真理，也可以積極地去推廣、傳播這樣的信念；但我們心理也必須清楚瞭解：並不是所有人都會贊同我們所看重的東西。究竟哪一種說法比較有道理，值得我們一輩子追求？？這部份的責任就像我在經常提到的：要自己承擔了！

另外，在這位同學寄給我的小文章中，也提到大家經常琅琅上口的話：「世界上唯一不變的就是變」。為了回應他這句話，我又寫了一大段文字提供他不一樣的思考參考。我跟這位同學說：從某一派的哲學思想看來，整個世界唯一不變的真理確實就是在變！但是也有哲學家（例如康德）認為，我們所看到的正在處於變動狀態的，只是世界的「表象」，至於那些具普遍性的原理原則，其「本質」是不會因時、地、人、事物而改變的。

當然，我們可以不同意康德的說法，事實上，康德的說法也有很多的限制。只是在我個人看來，如果康德所重視的道德法則不存在，也就是說，所有的價值信念或道德法則都可以因地制宜的話，這個世界就很容易陷入叢林法則而缺乏公義。雖然我不否認世界上確實很多東西可以因地制宜，但我還是相信有些東西是不會變的！即便這樣的堅信只存在於我或幾個價值相近的人，或宗教社群內。

我猜想當這位同學看完我大篇幅的回饋時，已經被我搞得更混淆了！所以在寫給他的回饋信末了處，我又寫了以下這段話：很多學生之所以對哲學或社會學感興趣，原本是希望透過偉大思想家的理論，更清楚且深入地去探索、思考自己與外在世界的關係及其真實內涵。但是很多走上這條路的人到最後卻發現，當他們懂得越多、看得越清、越深的時候，這個世界的複雜度卻更遠遠超出他們先前尚未接觸這些理論前的理解，也因為這樣，他們更加苦惱與混淆了！

沒錯！這也就是蘇格拉底之所以會說：「我所知道的就是我一無所知」的原因！因為當一個成人用自己的觀點看待懵懂孩童時，可能會覺得他們的世界觀過於簡化；同樣地，一個唸過社會學的人用各種社會學理論看待沒有接觸過社會學的民眾的世界觀時，也會有類似的感覺。當我們用越多的新視野、價值觀來看待生活世界時，就越會發現有更多的東西是自己無法完全瞭解的，「學然後知不足」就是這個道理。

也因為這樣，我會覺得真正有學問的人，因為他們深刻體會到自己所知有限，所以會更謙卑地看待知識與外在世界。但是在混亂與不確定的狀態底下，我們還是可以從各種說法中找出自己目前認為比較有道理的說法，並抱持開放的心胸，隨時用差異的觀點檢視自己所抱持價值觀的合理性。如果我們可以做到這樣，我想就真的符合「學習」的終極目標了！ 
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about 徐敏雄（http://www.fhl.net/main/sms/）
從最近教師負面新聞增多的現象-看校園管教

文/Deidra 

  

最近這陣子幾乎每2-3天就會出現一則有關教師負面報導的相關新聞，這幾天尤其多，其中不外乎都是因為教師不當管教所造成的，撇開一些特殊的個案不說，大多數的案例都是出現在校園“體罰”事件上，所以也讓一些所謂的教育學者專家又開始高喊“校園零體罰”，更有一些立委甚至提案要把“零體罰”納入教育基本法中，並進一步要求學校要對教師體罰負賠償之責任。 

  

此舉當然在教育界也引起一陣嘩然且出現反彈的聲浪，大多數的教師及學校代表認為此舉將造成校園管教的困難度，而大多數的家長團體也表示如此將會讓教師更難去管教學生，更可能引發「寒蟬效應」使得教師放棄管教學生，但是人本基金會及少部分家長仍堅持該立法禁止校園體罰。 

  

其實從民國七十五年教育部去函通知各學校禁止體罰開始，這些年下來，教師們對管教學生的權限還是劃分不清，加上各方對「管教」及「體罰」的定義及認知有所不同，以致只要有類似「體罰」的情形出現，就會遭受到各界質疑。 

  

在我還在之前任職的學校的時候，有一次的校務會議當中，校長拿了一張「零體罰」的切結書給所有老師填寫，上面載明了因應教育部的政策所以所有老師都必須遵守「零體罰」的規定。 

當時覺得很納悶，沒事幹嘛要我們所有老師簽這一張切結書，後來想想才知道這也是學校自保的手段吧。因為如果有違反的情事發生的話，學校就可以把這將切結書拿出來說，那是教師個人的行為與學校無關。 

  

在我的成長過中當中，記憶中我的小學和國中生活都是在體罰當中渡過的，而且是很慘的慘。除了打手心和屁股之外，印象最深刻的是小三的時候，那時因為上課講話被老師罰半蹲，整整蹲了一節課，直到下課老師才讓我回座位，記憶中我當時連走回座位的能力都沒有，因為兩腿都已經麻痺了，不停的顫抖，只能靠同學攙扶我回到座位休息。那個畫面到現在還是如此的深刻和清晰。 

國中的時候被體罰，大多都是因為成績考的不好，不過那是在能力分班之前的事情。 

分班後我到了後段班也就是所謂的『放牛班』就都沒再被打了，因為老師也不太管我們，成績考不好、上課講話、上課睡覺、吃東西，老師頂多唸一唸就算了，也不會特別去管教我們。 

上了高職，體罰的事件又更少見了，頂多罰抄寫罷了，但不會有身體上的懲罰。 

  

因為有過小時候慘痛的經歷，所以當了老師之後，我從沒有「體罰」過學生，這裡我所謂的「體罰」是指身體上的直接接觸，例如：打手心、打屁股、摑掌等等。 

就我個人的觀點來說，我是反對「體罰」但是我贊成適當的「處罰」。 

現在校園當中教師的職責越來越重，除了授課、帶班之外，還要擔負大量額外的校務行政工作。如此沉重的工作負擔，若不採取適當有效的「處罰」的話，很難去管教好一個班級的秩序。 

  

大多數的教師和家長其實看法和我一樣，都是贊成適度的處罰。但是問題來了，「體罰」和「處罰」該如何界定呢？ 

一直以來，教育高層或是教師培育單位，都沒有給一個明確有效的管教方法，來取代現行的管教制度。所以也才會讓學校老師在管教上出現難題，因此才會常常會有不當管教的事件發生。 

  

以我對學生的處罰方式來說，多半都會經過班會同學討論過而產生，也就是學生能夠接受的方式。舉凡遲到罰站、遲到不能午休、沒帶實習服要刷地、考試考不好罰寫、四大競賽最後一名全班罰站等等，這些都是學生自己表決贊成的。所以也不會有學生會反應管教過當的事情。 

  

但是這些高職的學生，他們在心智上都較為成熟懂事，所以能夠分辨輕重。 

反觀在中小學的學生，那可就不同了，並不是說道理就能夠馬上解決的。 

中小學的學生自制能力較差，所以教師在管教上就顯得較為困難。 

所以會發生這些校園體罰事件也是能理解的。的確有些教師的管教是有些許過當， 

但是這也突顯出教師在管教方面的困窘。 

  

在要將「零體罰」納入教育基本法之前，教育高層、人本基金會、人權團體，以及立委諸公們是否能夠先提出有效的管教方法給這些在第一線的教師們呢？ 

不要只會在那裡唱高調，也請多替辛苦的教師們想一想吧！
（http://susanliao.spaces.live.com/Blog/cns!157BB16D19A3EA2!911.entry）

