政府不該對退撫基金負最後支付責任嗎？

全國教師會政策部2008.04.15

昨日中國時報以特稿的方式刊載『軍公教月退俸不足 該由全民埋單？』一文，表達對退撫基金財務失衡未來處理的看法，文中結論是：應提撥足夠費率，而非讓缺口由全民買單。

而本會(理事會)在此次立委及總統大選中的主張之一是『退休變革應從政府做起：政府應補足過去十一年不足額提撥及提昇基金運用績效至一般水準，反對選擇性改革。』

是本會的主張錯了嗎？還是媒體沒弄清楚？

我們認為：本會的主張沒錯，比例及時機、時程則可協商。

（一）政府負最後支付責任是法律的現行規定：

退撫基金管理條例第八條後段『……如基金不足支付時，應由基金檢討調整繳費費率，或由政府撥款補助，並由政府負最後支付責任』目前政務人員的部份，因為93年起改變制度，該部份只出不進，已在95年用盡稍早幾年所繳費用，開始由政府編列預算撥補之。有這種規定的並不只有退撫基金，而更重要的是：當初政府在立法時，以負最後支付責任為由，拿走了所有主導權。

（二）官方管理權、監理權一把抓，權責當須相符：

基金管理委員會組織條例第六第、七條規定：管理委員會由銓敘部長擔任主委，並由部長遴聘各相關部會與地方政府之業務主管兼任，及學者專家組成。換句話說，全由官方主導；監理委員19~23名，也是由13部會及地方首長當主體，軍職、公務人員代表也一直指派高階文武官員擔任，真正有民意基礎的，只有全教會所派兩位代表。按照權責相符的道理，因為當初官方要掌控主導，所以才立法由政府負最後支付責任，兩個是綁在一起的；一般民間也普遍認為退撫基金是官方主導操控的。如今績效不佳、護盤成性、財務失衡就必須負責，不能擁有絕對主導權卻丟下法定最後支付責任不要。

（三）兩大黨立法造共業，苦果要誰擔？

民國84年公教退休改制，不但把管理委員會、監理委員會弄成官方可以完全主控，更重要的是費率偏低。根據退撫新制啟動前後委託政大林喆教授精算，即使以當年獲利率較樂觀，也至少要兩倍本俸(薪)的13％以上，然而立法時卻以8~12％過關，且以8％實施了5、6年，直到近年才逐年調到12％，這期間的缺口主要是兩黨立法本身造成的，應該補救，卻不宜歸咎於軍公教人員。

（四）基金不當運用，績劣債有其主：

退撫基金長期資產配置不當，放太多比例於定存與短票，且屢次被檢討卻不聽；人員專業性及誘因不足；上述兩會並立也影響操作靈活度等，都是基金績效欠佳的主因。而凡此怎能歸責於廣大基金參加人員？尤其是改革緩急失序，造成改革未定而人已提早擠退，更影響基金財務健全。

（五）勞保、勞退不宜混淆：

特稿中兩次將勞退與勞保混淆：勞保的繳費負擔是資方70％勞方20％政府10％，費率是保額的6.5％，給付項目頗多，養老給付最高三十年－－45個基數；公保則是政府65％受雇者35％，費率是本薪的7.15％，養老給付最高三十年－－36個基數，這兩者都是社會保險。公保的雇主(各級政府)其實是比勞保的雇主負擔較輕(70％v.s.65％)，而公部門受雇者負擔較多且給付基數較少(85年以後任職者特別有感受，45基數v.s.36基數)，怎會說是政府對公教人員較優厚呢？真正的問題是勞退新制或舊制(職業年金)都希望以勞保年金化做為基礎(兩者相加)，因為前者為確定提撥制，若績效不佳則替代率不高，或僅有一次退休金(舊制)，於是把所有希望寄托在勞保養老給付年金化，甚至期待勞保年金每月能有20000元水準(30年，最後三年以最高級數43900元投保金額採計)；此種期待可以理解，但拿勞保年金(社會保險)跟公退(職業年金)相比，實是橘子跟香蕉比，倒是未來公保若也年金化，則可以兩相比較。

（六）藍軍再執政，應果斷解決：

民國84年公教退撫新制建立時的執政黨，如今再度執政且擁有國會的四分之三優勢席次，我們樂見藍營回來儘速解決制度性、長期性、結構性的問題，勿再重蹈歷史覆轍，也勿如過去幾年主政者的蠻橫改革，我們呼籲所有關心退休制度的夥伴一起努力、勤於溝通，增進各界對此一議題的認識與關心、以化解彼此爭議與誤會，共謀制度的改良。
