教師工會答客問
一、教師組工會的正當性
Q01：教師是不是勞動者？
A01：教師當然符合「勞動者」的定義。
自教師法訂定之後，不論公立或私立學校教師皆採聘任制；相對於雇主（學校設立者）而言，教師「受僱從事一定工作（教學）而獲取報酬」的身分，充分符合「具有從屬關係的勞動者」的定義。即使依據《勞基法》（第2條），教師也可認定是「受雇主僱用從事工作獲致工資」的勞工。
Q02：教師組工會後，會不會喪失專業人員的身分？
A02：教師組工會後，並不會喪失專業人員的身分
教師組織工會與教師組織專業同業公會並不衝突。正如其他專業人員（醫師、律師、工程師等），教師本身可兼具專業人員身分及勞動者身分，因此，可同時參加此兩種不同性質之團體（職業公會和工會）而不衝突。真正的關鍵在於：在觀念上，教師本身及社會大眾是不是能接受教師具有「勞動者」的身分。
Q03：教師組織工會是不是符合世界潮流？
A03：教師組工會是世界潮流，先進國家教師，不論公私立，都可組織工會。
事實上，德、日、美三國，不論公私立教師，即使具有公務員身分，皆可組織工會。（請參照附表一）
Q04：教師組織工會是不是合法？
A04：教師組工會是《憲法》保障的「結社自由」。
「結社自由、工作權或生存權」是《憲法》所保障的基本人權。而教師組織工會，一方面是教師的結社自由，再者也是為了保護教師的工作權。要限制基本人權，必須符合《憲法》第23條︰「為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益」的要件，而教師工會不符合要件中的任何一項。因此，目前《工會法》第4條限制教育事業不得組織工會的規定，根本是違憲的（大法官釋字第373號）。
Q05：教師組織工會真的有利「工作權」的保障嗎？爭議權（罷工權）真的那麼重要嗎？
A05：教師工會擁有完整的勞動三權（團結權、協商權、爭議權），正是為了確保《憲法》保障的「工作權」。
工會的宗旨在於：促進公平的勞資關係，並維護勞工的工作權益；而「勞動三權」正是達到上述宗旨的有效力量。目前，教師勞動三權真正的爭議在於爭議權（也就是罷工權）。但我們必須嚴正的指出：排除教師的「罷工權」，不僅缺乏道德上的正當性，也違反《憲法》第七條所揭示「人民…在法律前一律平等」的精神。事實上，《國際勞工公約》（訂於1948年）1978年、1981年的第98號條款中便明文規定：「教師擁有罷工權及公務假應予以保障…」，而台灣（內政部）也簽署了這分公約。政大黃貫程教授更明白指出：「若無罷工權之保障作為勞工之後盾，則勞工之談判、協商根本只是『集體行乞』。蓋勞工若無施加壓力之手段作為對抗武器，則其共同勞動、生活條件之改善，則完全取決於雇主的『善心』。如此一來，工會根本成為『丐幫』！」（註1）
Q06：教師的勞動權與學生的基本權益何者較重？
A06：教師擁有勞動三權與學生的基本權益並不衝突，甚至可以相輔相成。
學生權益和教師勞動權兩者並不衝突，更沒有誰先誰後、孰輕孰重之分。甚至可能的情況是：當更多的老師清楚意識到自己的基本人權，才容易喚起對學生權益的重視；也只有當教師享有充分人權、享有人的尊嚴，才能教出人格健全、全面發展的學生。因此，有家長主張「先將學生人權處理好，再談教師勞動三權」其實是不合邏輯的情緒語言。至於教師罷工是否造成教師與學生的對立，台灣勞動與社會政策研究學會執行長林佳和曾舉自己1992年參加德國有史以來第二次大罷工的經驗，指出：罷工後教師教課更努力，學生學習更認真、社會經濟也未見不良影響（註2）。
Q07：教師罷工是否應有更嚴格的規範？
A07：罷工的發動是團體性的，且須依一定程序，其規範已經相當嚴格。
罷工權的行使單位是工會、不是個人，而且罷工也必須經過一定民主和法定程序（依《勞資爭議處理法》）。至於教師罷工規範該不該更嚴，我們雖不堅持反對，但認為不應矯枉過正，而應考慮實際情況。例如，美國大部分州法律雖不支持教師行使罷工權，但設有爭議的仲裁處理程序；英國及日本則不但明文保障公務員及教師等人員「勞動三權」，甚至鼓勵公務人員行使勞動三權，作為與政府溝通的形式，以減少彼此歧見（註3）。而台灣有為數眾多的私校教師，他們的工作權一向較少保障，正常的罷工權對他們絕對是必要的。
Q08：教師罷工有可能兼顧學生的受教權嗎？
A08：行使罷工權有不同的方式，我們也會儘可能以保護學生受教權的方案為優先考量。
罷工權的行使，乃是出於勞動者最後的自我保護，也就是說，勞動者與雇用者衝突無可化解時，最直接的批判方式是一種「不合作」運動。但是，教師罷工有許多可能的設計形式，例如：請代課教師、事後補課、以「行動教室」方式移到戶外或學校以外進行機會教育、在星期例假日遊行…等等。
Q09：教師罷工真的都沒有負面後果嗎？如果難免要付出代價，為什麼非罷工不可？
A09：抗爭難免造成不安或不便；但為了爭取社會更大的利益，在不得已的情況下，只好選擇付出代價。
      教師罷工不僅是為了自身的工作權益，常常也是為了更重要的教育環境。例如，今(2004)年，為了反對布萊爾的「高等教育市場化」政策，英國最大的大學系統工會「大學教師工會（AUT）」投票通過罷工案，自2月23日開始展開為期四天的罷工。正因為教師罷工的訴求是教育體質的改善，英國的「全國學生會聯盟（NUS）」也宣布全國大學以上學生於25日罷課一天，以支持教師的罷工行動。事實上，世界各國反對「傷害學生權益的新自由主義教育政策」的運動中，教師工會正是一股重要的力量。國際教育組織（EI）資深顧問哈里斯（Bob Harris）便明白指出：教師勞動條件的不斷下降也意味著教育品質將不斷向下沈淪(註4)。因此，維護教師權益也是為了維護教育品質，教師權益受保障，學生的受教權也才有保障！許多國家的緀驗也證明：教師罷工不僅是教師用以維護自身的權益，同時也擔負起社會改革（尤其是教育改革）的重大責任；比起「教育品質的向下沈淪」，「教師罷工造成的暫時不方便」又算得了什麼？
二、教師組工會的急迫性
Q10：目前，教師已有教師會，真的還有必要成立工會嗎？
A10：目前教師會擁有的勞動三權並不充分，無法有效保障教師的工作權益（請參照附表二）。有人甚至用「被限制的團結權、被施捨的協商權、以及被閹割的爭議權」來形容教師會的勞動三權。
Q11：可是教師會的成立，不就代表教師擁有團結權嗎？
A11：從表面上看似乎是如此。但實際上不然。
舉例而言：一般工會幹部都擁有必要的會務假，以服務會員，促進團結。但幾次修法的過程中，這個促進教師團結的基本制度，卻一直受至部分立法委員和家長團體的抵制，至今無法實現。可見，目前教師會擁有的團結權，它的效果仍然有限。
Q12：教師會不是已經可以和行政單位協商了嗎？
A12：目前的協商是一種施捨性的協商。
由於目前的《教師法》並沒有明文規定協商的範圍和程序。因此，教師會能參與協商的程度，經常是依據行政機關的態度與認知。如果，行政機關善意較高，或評估教師會的實力強，才會給教師會多一點協商空間。如果行政單位不願和教師會協商，在許多法定組織和會議上，便會自己選定所謂的教師代表，然後再施捨一、二個名額給教師會。比起擁有爭議權作後盾的工會組織，目前教師會能達成的協商效果實在有限。
Q13：教師組工會，對教師組織而言，會有更大的經營空間嗎？
A13：這是毫無疑問的。
教師工會為教師的自治組織，基於自主原則，凡其他法令未禁止之事項，工會均得為之。若依現行《工會法》規定，其職能除了上述的協商權和罷工權之外，還可以從事就業輔導、會員儲蓄、生產、消費、信用合作社，進行勞工統計、生計調查、開辦醫院、托兒所、圖書館、出版社…等等，可以說是一個小型的工人政府，其活動空間和法定職能非現行教師會所可比擬。（註5）以香港教育人員專業協會為例，它們擁有自己的書局、超商、健檢中心…為會員謀取了許多的福利；他們同時也以知識分子的良心，領導香港社會運動的發展，香港每年的「萬人六四守夜」、以及去年「七一反基本法廿三條修正案」五十萬人上街頭，都可以看到香港教協的領袖身影，因此被視為教師工會中成功的典範。
Q14：這麼說，成立教師工會，教師組織的經營困境就會因此改善了？
A14：恐怕並非必然。
成立教師工會後，不代表就能像童話故事的結局一樣，從此過著幸福美滿的生活。相反的，那將是一個不同的挑戰！我們認為：教師會或者教師工會組織經營的成敗關鍵，不在可施展之空間，而在經營者的見識與能力、以及會員的集體意識，這是所有組織都該努力的方向。「有沒有先進的武器」和「會不會打仗」畢竟是兩回事。
Q15：教師組工會後，是否有「教師組織弱化」的危險？如何克服？
A15：的確有此疑慮，但不是不能克服。
依工會「自主、多元」之精神，未來教師工會亦可能朝多元競爭的方向發展，「代表性」勢必成為各自主工會之競爭標的。而多元林立之教師工會能否發展出整合機制？能否避免「政府分化」或「黨派對立」？在在需要有識者的未雨綢繆，並在未來修法過程中集思廣益。（參考第四部分「教師組工會要解決的技術問題」）當然，如果有一個教師工會努力深耕基層、熱心服務會員、立場堅定、制度明確、並具備理想性格，加上有完整的勞動三權作武器，自然能凝聚教師們的向心，成為壯大的組織。
（以上為高雄市教師會 93/03/22撰寫）
有些夥伴擔心教師之待遇、退休、考核，會受到教師組工會的影響，甚至因此反對教師有工會，或者要我們保證『教師組工會後所有教師權益不受影響』。
坦白說，教師近幾年調薪頻率低到四年一次，是不是權益受影響？十八趴變革是不是使中老生代老師退休權益受影響？某些縣市強制教師考核甲等比例設限是不是影響教師權益？這些年的種種改變不是證明了：沒有工會，沒有明確協商權，教師權益更不保！法定的權益會被修法改掉，恩給式的權益福利則一說拿掉就拿掉！所以有工會和沒工會，不是在比何者能保證權益不會變動，而是在權益變動時有夠力的組織為我們協商，且不該有人搭便車！
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