立刻停止量身修法
◎羅德水 （970702立報教育論壇）
為解決部分縣市國中、小校數較少，導致校長任滿後可能需回歸教職的問題，立法院教育及文化委員會於6月25日初審通過由嘉義市立委江義雄領銜提案的「國民教育法第9條條文修正草案」，未來國中未達15校或國小未達40校之縣市，校長遴選委員會得遴選連任中的現職校長。 

修正後之國民教育法第9條第3項條文如下： 

縣(市)立國民中、小學校長，由縣(市)政府組織遴選委員會就公開甄選、儲訓之合格人員、任期屆滿或連任任期已達二分之一以上之現職校長或曾任校長人員中遴選後聘任之。但縣(市)學校數量國中未達十五校或國小未達四十校者，得遴選連任中之現職校長，不受連任任期已達二分之一以上之限制，其相關規定由縣(市)政府定之。 

針對此次修法，筆者表示強烈反對之意，理由如下： 

其一，此次修法破壞校長遴選精神與教育法制：自從國民教育法於88年2月3日修法賦予國民中小學校長遴選法源以來，各縣市國中小校長即由官方派任改為遴選產生，儘管各界對於現行國中小校長遴選方式多所批判，然而，各方都無法否認的是，校長遴選之立法精神，旨在為學校找到優秀校長，而非為校長謀求出路。詎料，立法院不僅無力督促各級主管教育行政機關落實校長遴選精神，甚至繼民國93年9月1日放寬「連任任期達二分之一以上」之現任校長均可參加遴選後，再次為小型縣市之現任校長大開轉任的方便之門，立法院此舉無異將使現行校長遴選之規定形同具文，嚴重破壞校長遴選精神與教育法制。 

其二，校長任期屆滿回歸教職才是常態：威權時期之中小學校長選任有二大特色，一為官派，一為終生職，在「校長遴選」條文入法後，國民教育法第9條第2項業已增訂：「國民小學及國民中學校長在同一學校得連任一次。任期屆滿得回任教職。」另，「高級中學法」、「職業學校法」均有類似規定，易言之，就法制面來說，校長任期屆滿回歸教職才是實施校長遴選制度後的常態，讓人匪夷所思的是，此次立法院竟以擔心校長任滿後可能需回歸教職作為修法理由，無異是倒退修法。 

本案之所以由嘉義市立委江義雄領銜提案修法，其壓力來源不言可喻，嘉義市相關教育組織、乃至於全體教師同仁，應團結起來表達嚴正反對之立場；其他縣市選出的立法委員更沒有支持退步修法版本的理由，各界應回歸教育專業看待此一修法。
無可諱言，自中小學校長實施遴選制度以來，各縣市確實有不少問題亟待改善，讓人遺憾的是，過去幾年不但不見國會議員提出進步版本，或嚴格督促主管機關落實校長遴選精神，甚至竟反過來再三為現職校長大開方便之門，立法者淪為傷害教育法制者，豈不荒謬？企盼立委諸公懸崖勒馬，立刻停止量身修法，以維護校長遴選基本精神。
改回官派豈不更省事
－從國教修法看校長遴選
◎羅德水（971224立報教育論壇）
繼民國97年8月6日立法院修正公布國民教育法第9條第3項條文，開放連任中的現職校長得參與校長遴選後（國中未達15校或國小未達40校之縣市），97年12月11日，立法院再次審議兩件具有高度爭議性，分別由民進黨賴清德、陳亭妃以及國民黨江義雄領銜提案的國民教育法修正草案，雖然在多數與會委員力守教育專業下，前揭兩法案並未審查通過，惟檢視兩案提案內容與立法說明，卻足堪作為檢討現行中小學校長遴選機制的參照。
賴清德、陳亭妃所提修正案案由為：
有鑑於現行國民教育法對國民中小學校長連任任期屆滿得回任教職之規定，因缺乏適當的延任設計，在實務上造成許多擁有豐富教學、校務行政經驗之校長，於連任任期屆滿後，因即將屆齡退休，極難尋覓教職回任而被迫提早退休，形同變相懲罰，也無助於教務經驗之傳承與延續。目前各縣市政府教育局為兼顧校長本人之生涯規劃與所任職學校校務行政之安排，雖訂有延任規定，卻因未獲母法授權，恐有逾法律優越原則。故為使相關延任制度法制化，並齊一標準，特擬具「國民教育法第九條修正案」，是否有當？敬請公決。
其所提國民教育法第9條第2項修正條文如下：
國民小學及國民中學校長在同一學校得連任一次，任期屆滿得回任教職。但有於連任任期屆滿後二年內屆齡退休之情事者，得延長其任期至退休止。
江義雄所提修正案案由為：
鑑於國民中、小學連任校長若欲參加他校校長之遴選，依國民教育法第九條，須其第二任任期已達二分之一以上者始得參加之規定，會因各該縣（市）學校數之差異產生實務上運作之困難，爰提出國民教育法修正案，是否有當，敬請公決。
其所提國民教育法第9條第3項修正條文如下：
縣（市）立國民中、小學校長，由縣（市）政府組織遴選委員會就公開甄選、儲訓之合格人員、任期屆滿或連任(原條文：任期已達二分之一以上)之現職校長或曾任校長人員中遴選後聘任之。但縣（市）學校數量國中未達十五校或國小未達四十校者，得遴選連任中之現職校長，不受連任任期已達二分之一以上之限制，其相關規定由縣（市）政府定之。
顯而易見，前揭二案之立法說明只有一個目的：提升修法之正當性，然而，觀諸其立法說明，部分內容恐有誤導視聽之虞，茲分別討論如下：
一、校長任期屆滿難以轉任教職嗎？
有關校長「於連任任期屆滿後，因即將屆齡退休，極難尋覓教職回任而被迫提早退休，形同變相懲罰」的說法，非但不符現行教育法制，更與實務面背道而馳。國民教育法第9－4條明訂：「現職校長具有教師資格願意回任教師者，由主管教育行政機關分發學校任教，不受教師法、教育人員任用條例應經學校教師評審委員會審議相關規定之限制。」足見法制面已禮遇願意回任教職的校長，絕無所謂「極難尋覓教職回任而被迫提早退休」之情事。相反地，回到中小學校園觀察，自從校長遴選法制化以來，全國究竟有幾位國中小校長欲回任教職卻苦無門路者？所謂校長任期屆滿難以轉任教職云云，實不足識者一笑，以此作為修法理由，何以服眾？
二、校長延任的正當性與必要性何在？
相信許多朋友看到這樣的立法說明大概想問：國民中小學校長一職究竟有何與眾不同的特性？為何任期屆滿後仍須有所謂的「適當的延任設計」？我們以為，中小學校長遴選制與任期制既已建立，即應回歸並落實法制，若校長在任期屆滿後即將屆齡退休，而仍有擔任校長之願意，即應參與遴選；若校長願意回任教職，如前所述，主管機關必定尊重其意願予以「優先分發」。詎料，國會議員對部分縣市為屆退校長延任一事不僅未置一詞，甚至反而提案修法為這些既不願參與遴選，又不願意回任教職的校長，大開延任的方便之門，此舉與便宜行事的縣市主管機關何異？ 
三、校長遴選的立法意旨為何？
上一會期，江義雄委員領銜力推任期未達二分之一以上之校長亦可參與遴選一事，已備受各界批判，怎知，此次竟然變本加厲，進一步為任期尚未屆滿的校長提供轉任的法源，所謂破壞法制，實莫此為甚。檢視本案之立法說明，似認若不開放任期未滿之校長參與遴選，小型縣市恐將發生部分學校無校長候選人可供遴選的情形，若假設為真，唯有於平日儲訓更多合格校長候用人選，方為治本之道，豈可本末倒置，反過頭來為現任校長量身修法？
經過這幾年來的倒退修法，原本由國會制訂的國中小校長遴選制度，原立法意旨已被破壞殆盡，讓人不禁感嘆，立委諸公與其這樣苦心孤詣、想方設法為校長的終生任用制費盡心思，倒不如回到戒嚴時期的官派制來得名實相符。
我們可以理解，在立法委員選舉改採「單一選區兩票制」後，各選區的委員勢必得加強選民服務，問題是，為少數人權益不惜犧牲教育專業，如何可能贏得多數民意支持呢？
倒退修法破壞教育法制
－反對為校長延任量身修法
◎羅德水（971231立報教育論壇）
有關修正國教法方便屆退校長延任一事，雖然在民國97年12月11日立法院教育及文化委員會審議時未獲得通過，但兩修正案之提案人江義雄、賴清德以及陳亭妃顯然仍不放棄，再次將該破壞教育法制、違反教育專業的國教法第9條修正案，排入29日的教育文化委員會議程，並且已獲得修正通過。
賴清德、陳亭妃所提國民教育法第9條第2項原修正條文為：國民小學及國民中學校長在同一學校得連任一次，任期屆滿得回任教職。但有於連任任期屆滿後2年內屆齡退休之情事者，得延長其任期至退休止。
江義雄所提國民教育法第9條第3項原修正條文為：縣（市）立國民中、小學校長，由縣（市）政府組織遴選委員會就公開甄選、儲訓之合格人員、任期屆滿或連任（原條文：任期已達2分之1以上）之現職校長或曾任校長人員中遴選後聘任之。但縣（市）學校數量國中未達15校或國小未達40校者，得遴選連任中之現職校長，不受連任任期已達2分之1以上之限制，其相關規定由縣（市）政府定之。
97年12月29日教育及文化委員會審查通過之條文如下：
國民小學及國民中學校長在同一學校得連任一次，任期屆滿得回任教職。但任期屆滿後一年內退休者得提出未來校務發展計畫，經原學校校務會議通過，報經主管教育行政機關同意續任原學校校長職務至退休之日，其相關規定由直轄市、縣（市）政府訂之。
對江義雄、賴清德以及陳亭妃等3位委員連續將惡法排入教育及文化委員會審議，且最終通過此一破壞校長遴選法制的修法版本，吾人期期以為不可，茲提出以下呼籲。
一、呼籲原提案委員應自行撤案：由於教育及文化委員會審查通過之版本明顯破壞教育法制，且有為特定校長量身修法之嫌，簡直就是對現行校長遴選制度、校長任期制度的倒退修法，我們呼籲，原提案委員應依《立法院職權行使法》第12條之規定：「議案於完成二讀前，原提案者得經院會同意後撤回原案。」讓錯誤到此為止。所有秉持專業問政的立法委員，亦應堅守教育專業，反對破壞校長遴選法制的修法版本。
理論上，立法院席次減半之後，立法委員職務的稀有性與重要性，不言可喻。然而，觀諸立法院上會期《國民教育法》第9條的修正，（亦即江義雄版本：增訂縣市學校數量國中未達15校或國小未達40校者，得遴選連任中之現職校長，不受連任任期已達2分之1以上之限制之規定）；以及本會期接連二次的屆退校長延任案闖關，不得不讓人質疑，這些立委是否錯把國會當縣市議會？並且自甘降格成為縣市議員？
二、呼籲相關團體應聯合起來反對倒退修法：不難想見，幾位委員之所以在強大反對下，仍一意孤行力推校長延任案修法，背後勢必有來自特定利益團體之壓力，分析參與國中小校長遴選的相關人員，除了主管教育行政機關以外，尚包括現職與候用校長、家長團體、教師團體等，準此，最有可能遊說立委倒退修法者已呼之欲出。我們呼籲，各縣市中小學校長協會應自清，立即聲明反對國民教育法倒退修法，要求讓校長遴選回歸法制，以維護校長協會之專業。此外，台南市與嘉義市之家長與教師組織更應聯合起來，分別向江義雄、賴清德、陳亭妃等3位委員強力表達反對國教法惡修的意見。
亡羊補牢，其時未晚，企盼朝野立委以維護教育法制與教育專業為念，即刻停止倒退修法。
評幾點荒謬的校長延任藉口

◎羅德水（980107立報教育論壇）
有關修正國教法第9條條文，好讓一年內屆退之中小學校長得於原校延任一事，雖然引起不少批評與反對，可惜立法院教育及文化委員會仍於97年12月29日初審通過修正草案。事實上，檢視這些支持屆退校長延任的說詞，不僅多數過於牽強，有的甚至荒謬到令人匪夷所思的地步。
儘管如此，討論這些理由應該有助於一般人更加認識當今的中小學校園。以下幾點理由大概是有關支持校長延任中最為經典的說法了，特整理並回應如下：
一、校長辦學很辛苦，應讓校長風光退休？
基本上，這樣的說法有以下二個問題：
其一，根本沒有人反對讓校長「風光退休」，相信任何兢兢業業的校長或教師也絕對都可以「風光退休」，現在的問題是，這些屆退校長明明在任期屆滿後早就都可以申請退休，為何退休的主動權完全操之在校長手上，校長不僅選擇不退休，反而要求於原校延任一年後再行退休？以即將屆齡為由要求延任一年之正當性與必要性何在？為了少數幾位校長的屆齡延任，破壞整體校長遴選制度，代價不也太高了嗎？
其二，校長任期屆滿後若選擇回任教職，難道就不能「風光退休」？我們以為，雖然選擇回任教職的校長屈指可數，但以維護校長遴選制度而言，相信學校教育人員更樂意讓尊重制度的校長「風光退休」，想要「風光退休」的校長到底還在等什麼？
二、校長久未接觸實際教學，擔心適應不良？

無論是否同意屆退校長延任，總該就教育法制面與教育專業的角度據理力爭，悲哀的是，在相關討論過程，竟然連「校長早已遠離教學工作，回任教職恐怕適應不良」，都成為支持校長延任的理由，這樣的說法有以下幾個層面值得深思：
其一，為何校長會遠離教學工作？不難理解，校長必須處理學校行政事務，應該反問的是，校園裡的行政事務為何而存在？難道不是為了支援教學？不是為了提升教師專業而存在嗎？以此觀之，我們實在難以想像，一個遠離教學的校長如何引領教師進行專業發展？不客氣一點說，這樣的校長根本就是不適任校長，不思檢討改進也就算了，竟然還拿來作為支持其延任的藉口，如果這就是校長的專業所在，吾人真的也不必浪費時間關注校長遴選制度了。
其二，為何具有教學專長的教師不容易擔任校長？一般中小學教師在初任教職時，多少會面臨未來教學生涯究竟要朝教學專業或行政方向發展的抉擇，一個普遍存在於校園的現象是，絕少有專精於教學的教師在其教學生涯中能獲聘為校長，相反地，最終能擔任校長一職者，多數長期浸淫於行政工作的教師同仁。雖然多數教育人員對這樣的現象早已司空見慣，不過，此一重行政輕教學的現象真有利於教育發展？實在值得進一步思考。
三、在職最後一年擔任校長退休金較多，應該讓校長延任？
在所謂「教育人員退休所得合理化方案」（即公保18%變革一案）實施以前，中小學教育人員之退休金額度只取決於退休者的年資與本薪，完全不因退休者擔任之職務不同而有所差別，但自從假公假義的所謂改革方案實施以後，教育人員原本一致的退休給予不再，只要退休前一年擔任校長者，便不受前揭18%變革案之影響，造成肥校長、瘦教師的階層化現象，或許這才是這些校長非得爭取延任卻不能說的秘密。
讓所有教育人員感到悲哀的不也正是如此？對基層教育人員來說，這些當年對肥高官瘦小吏版本多數不置一詞的中小學校長，竟然直到退休前一刻，念茲在茲的還是如何能多領一些退休金？教育基本價值淪喪至此，如何不讓人心寒？
中小學校長遴選制度究竟何去何從？或者乾脆重回官派？並非不能討論，可以肯定的是，不找點像樣的理由就修法，除了坐實所謂量身修法的批評外，完全無助於提升校長延任的正當性。
