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敬請刊登　　全國教師會－新聞稿98.07.02
九十八學年度大學指定科目考試評論會

專業評析試題  引領優質教育
國文科總體評論及試題疑義
國文科評論委員，提出之共同建議：

一、試題總體評論：
（1）命題素材取自參考書、網路，命題態度不夠嚴謹。此外，漢書朱買臣傳已經出現在歷屆考題中，且岳陽樓記一再出現在學測或指考試題中。建議擴大取材的範圍。
（2）整份題本偏易，題目5/10易，1/3中，2題難，國文程度高的學生無法發揮其實力。

（3）整份考題偏重零碎的記憶，測驗基本的語文能力，形音義共五題，字義兩題(第17、18題)、字音(第1題)、字形(第3題)。詞性（第4題）
（4）試題大都缺乏鑑別度，例如第14題備選答案錯誤極為明顯，毫無鑑別度。A選項屬於國中國民生活須知，不屬於高中國文範圍。
（5）部分試題答案無必然性，答案反不如其他備選答案優美；之所以成為答案，只因為詩人個人用詞的習慣。如第8題。

（6）部分試題僅測驗考生的記憶，例如第12題、23題，學生必須讀過且記住才能作答。
（7）整份題本題本缺乏深度，未曾就文章內涵、章法結構或賞析命題。
（8）閱讀理解題組較往年少了許多，僅有16、17兩題。

（9）非選第一題簡答題未定字數範圍，考生將無所適從，亦不知教授閱卷時對篇幅的要求如何。建議今後當訂出字數範圍。
（10）非選第一題簡答題僅佔9分，比例甚少。建議非選第一題取材宜更厚實，有更豐富的問題設計，測驗考生不同於第二題作文的能力指標，同時拉高配分比例，讓第一題第二題的配分可以更接近。

（11）非選第二題作文「惑」，刪節號以後的文字宜刪除，其理由之ㄧ是與題意不符，之二是，限制了學生的思路，引導學生由惑寫到不惑，不符合學生的人生經驗，亦不切合題目意旨。此外，此次作文，缺乏針對題目而有的引導。既以「惑」為題，宜就「惑」本身加以引導，擴展考生的思路。
（12）備選答案引文宜更完整，提供上下文情境供學生研判，如第4題。

（13）整份題本題幹敘述大多簡短而意思不夠明確，如第14、15、16、17、22、23、24皆以「下列敘述正確的選項是」為問題設計，題意浮泛，題型單一。建議問題設計宜朝更明確、更多元的方向努力。
1.整體分析：
（1）分析表
	評論主題
	評論內容

	是否符合課程綱要
	大致符合

	難易是否適中
	偏易

	試題取材範圍是否合宜
	不太合宜

	是否掌握重點章節
	掌握了四十篇核心經典古文，文白比例44：56

	各章節佔分比重是否適切
	太偏重基本語文能力


（2）高中教師專業觀點：

a.對教師教學可能產生那些影響：老師無須深度延伸，專注於枝微末節的教學。
b.對學生學習可能產生那些影響：學生不願意投注太多心力學習國文。
2.試題評論：

（1）優點：答案無疑義
（2）缺點：如上文所述
（3）難易度：偏易
（4）整體特色：試題不具巧思，缺乏創意，未能用心設計。
採訪聯繫人：高中職委員會副主任委員黃文龍 0918-969-929、0980-371-309
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