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敬請刊登　　全國教師會－新聞稿99.1.29
99學年度大學學科能力測驗數學科試題評論新聞稿
高中教師將以教學專業觀點
評析大學學科能力測驗試題
99學年度大學學科能力測驗，已於元月29、30日兩天舉行，對十四萬兩千多名學生而言，這將成為學生學習成果的重要依據，對台灣的教育及高中教學而言含有「考試領導教學」的效應，一份優質的試題可以影響教學的活化，反之則會對教學現場帶來負面影響。因此，試題的良窳攸關重大，若試題品質不佳，將桎梏高中教師的教學模式與學生學習的態度，則升學制度的改革將成空談。
為使考試能更貼近高中教學現場，建立高中教師與大學入學考試中心的溝通平台，進而促進教學與入學考試的良性對話，攜手共創優質的高中教育，全國教師會針對本年度大學學測辦理試題評論與檢視，邀請50多位公私立高中現職教師，對今年的試題進行全面的檢視與專業的評論，並提出具體建議，期望藉由檢討入學考試試題，導引教學正常、活化，創造優質的高中教育，提供教育政策省思，找出新的升學考試模式與思維，讓優質的教育改革真正落實。
希望教育部、升學制度審議委員會、大學招生委員會聯合會、大考中心能採納全國教師會的建言，共同創造優質的教育環境。

數學科評論委員，總體建議如下：

1、 很高興去年所提的建議：超出課本範圍、語意不清、難題太多等情形都有改善，但可惜仍然偏難。希望題目能以中間偏易為主，難題在一至二題即可。
2、 應縮減題目的繁雜計算，加重對概念的理解以及圖形的判讀。
採訪聯繫人：高中職委員會副主任委員 郭文瑛老師 0982-939523、0961-058053
高中職委員會 主任委員  黃文龍老師 0980-371309、0918-969929
聯絡電話：02-25675117轉29    E-mail: nita@nta.org.tw

 數學科發表教師：台北市立北一女中 蘇麗敏老師 0921-053465
評論教師名單：

國立基隆女中-方璞政、國立竹南高中-李政豐、國立羅東高中-林清松、
國立羅東高中-潘冠群、國立羅東高中-鍾明宏、台北市立北一女中-蘇麗敏(發表報告人)、
台北市立成淵高中-史美奐、台北市立建國中學-文士豪(召集暨主持人)、台北市立復興高中-陳瓏元
「99學年度大學學科能力測驗」各科總體評論及試題疑義
◎科目：  數學 科
一、試題總體評論：
　　這兩年（去年及今年）的考題都偏難，學測仍應以大考中心學測數學考科考試說明的定位：學科能力測驗數學考科主要是測驗高中階段學生的基本概念，以及使用這些概念直接解題的能力，所以試題所需計算大多不會太複雜，多數題目所需解題步驟較少。今年的題目雖然比去年的題目容易，但仍不符合大考中心上述的定位。
　　今年的題目雖不像去年有題目過難，語意不清的情形，確實有點進步。但今年學生沒看過的題型仍有三、四題，以學測的目標而言，仍是過於偏難。尤其部份題目有過多的計算及轉折太多，讓學生作答情緒極為不順，更影響整體作答時間，不符學測的精神。

　　此外，今年終於有高中數學老師入闈審題，這是值得肯定，相信題目會更貼近高中數學教學。
1.整體分析：
（1）分析表
	評論主題
	評論內容
	備  註

	是否符合課程綱要
	符合
	

	難易是否適中
	中間偏難，有些複雜的計算
	

	試題是否具有鑑別度
	具有高鑑別度，不利一般學生，尤其不利於社會組考生
	

	是否偏重某一版本
	無
	

	試題取材範圍是否合宜
	在高中數學課綱範圍中
	

	各章節佔分比重是否適切
	有平均分佈於各冊
	


（2）高中教師專業觀點：
a.對教師教學可能產生那些影響：
　教學上會更注重定義及基本概念，這是值得肯定的。

b.對學生學習可能產生那些影響：
　這兩年的數學對社會組學生都屬偏難，會影響社會組學生對數學的學習興趣，可能造成社會組學生放棄學習。

2.試題評論：
（1）優點：多選題第8題明確考出三角函數廣義角的概念；選填題有依由易而難的順序排列，值得肯定。
（2）缺點：有部份題目計算繁瑣、概念轉折過多。例如：單選第5題，應直接附對數表查出對數log1.08，而不需用繁複的計算，打擊學生信心及應考情緒；多選第11題的數據亦需花較多時間計算。

（3）難易度：中間偏難，有利高分群，不利一般程度學生。
二、總體建議：
（1）很高興去年所提的建議：超出課本範圍、語意不清、難題太多等情形都有改善，但可惜仍然偏難。希望題目能以中間偏易為主，難題在一至二題即可。
（2）應縮減題目的繁雜計算，加重對概念的理解以及圖形的判讀。
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