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受文者：如正、副本
速別：最速件 

發文日期：中華民國九十八年八月十日

發文字號：九八全教高字第九八四八三號
附件：
主旨：有關高級中等學校校長資格案，本會對「秘書年資得從寬採計為高級中等學校主任年資」，表達不同意見，詳如說明，請  查照。
說明：
1、 98年度國立高中職新任校長遴選，有候選人因校長秘書年資採計，引發資格審議爭議，本會認有檢討之必要。

2、 依據98年7月8日修正之教育人員任用條例第6條第二項：「前項高級中等學校主任年資，得為大學法所定一級單位主管之學校行政工作年資。」，並無放寬採計秘書得比照一級主管年資之意旨。貴部歷年解釋與本修正意旨不符之相關解釋函令，建請停止適用，以符立法意旨及法令與時俱進之潮流。
3、 本案依據教育部89年3月6日台（89）人（一）字第89018647號所作成之解釋，即使明確指明高中職秘書得從寬採計為高級中等學校主任年資，亦明顯背離條文必須具備主任年資之原意（主管資歷）。

4、 另  貴部國教司於97年10月31日召開「研商國中校長資格採計完全中學主任年資疑議會議」中，有關擔任高中秘書之年資得否採計為主任年資乙案，決議「因秘書多未領主管加給，恐較難認定為各級學校一級主管，故尚無法採計其為報考校長之資格」。與本會意見相同。
5、 放寬資格條件之限制應循修法程序進行，解釋函令之作用僅在解釋法律條文，故其法律效力與適用範圍不得逾越所解釋之法律規定，法未明訂者，自不宜擴張解釋，以符合法律優越原則之法制規範。

6、 本會建請　貴部應儘速檢討校長秘書從寬採計為高級中等學校主任年資案，並應自99年度起有明確的規範，以符合行政程序法公平、公正、公開之原則，避免再生爭議。
正本：教育部
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副本：第七屆立法院教育及文化委員會委員、本會高級中等學校委員會委員、本會秘書處
理事長

