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                                  地  址：台北市中山北路二段99號4樓之一   電話：(02)2567-5117  傳真：(02)2567-5110
                                  網  址：www.nta.org.tw                     E-MAIL：teacher@nta.org.tw 

敬請刊登
全國教師會新聞稿99.05.21
九十九學年度四技二專統一入學測驗試題檢視報告
統測無人聞問

次等公民的考試

    四技二專統一入學測驗是我國僅次於國中基本學力測驗，規模第二大的全國性升學考試。今年參加統測的高職及綜高生人數約十五萬人，比大學學科能力測驗的高中生人數還要多，然而其所得到的專業投入與社會關注實在遠不成比例。近二年來雖然技職教育再度受到社會重視，但是對於在學校認真奮鬥三年的職校師生來說，試題品質穩定性不足、試場秩序狀況層出不窮…，有如次等公民的考試模式與對待，實在不知何時方休?

本會結合基層教師之專業，對四技二專統一入學測驗試題進行評論，藉以監督及提升試題品質，從而發展技職教師專業，建構教學與考試的溝通平台，並引起社會大眾對高職學生權益的關注，已連續六年舉辦統測試題評論，今年共有247位職校教師報名參加評論。希望社會大眾、教育部、技專校院入學測驗中心、技專校院招生策進總會，能重視並慎重檢討相關事宜，讓我們共同創造優質且公平的教育環境。
整體上，雖有部分試題較往年改善不少，然而類似問題仍然重覆出現，考試模式與思維進展有限；部分科目試題命題、缺乏專業嚴謹，甚至出現脫離高職實際所學內容，還有考場試務失序問題，已經嚴重侵害考生權益，使考生處在不公平的惡劣環境中。
此次統一入學測驗試場規則修改為預備鈴不能進場，監考老師不做考前說明，考生依過去應考經驗(國中基測、會計丙檢……等)，考試時間開始，仍等待監考老師宣讀注意事項，致使部份考生延誤作答，對第一節國文，需加考「作文」而產生答題時間不足的情況。

    5月18日報載有民眾投訴，測驗期間有考生玩手機，卻未見監考人員制止。另有老師向本會反映，試場有考生中途出去上廁所且可返回作答，或電子錶「嗶」響起，監考人員皆未予制止。某些考生提早交卷後在走廊外逗留且大聲喧嘩，亦無人出面勸導，影響考生情緒。若以上現象，則屬實這表示統測的監試人員與試務工作規劃明顯出現嚴重漏洞，亟需正視與檢討改進。

99學年度四技二專統一入學測驗總體試題評論及具體意見如下：

一、部份科目出現與歷屆試題幾乎相同的試題。(如動力機械群、土木建築群…)
二、部分試題超出課綱範圍或只出現特定版本中，有爭議試題比例不少。

三、部分科目命題過於簡單，缺乏鑑別學生程度之能力。
四、應建立公開之檢討測驗機制，改良相關考試作業，使「考試專業化」。
五、建議邀集群科中心、課綱小組、職校教師，釐清各考試科目之明確範圍，並公告各專業科目之子考科之合理配分比例及出題數。
六、試務規範應以考生權益為考量優先，考生全部進入試場後，再依鈴聲同時作答；既有利於維持試場秩序，也免生無謂爭議。

七、加強監試人員試務工作相關管理與訓練，對各考區之交通便利性重新檢視，兼顧舒適公平，研議合適的統一規範以防止相關問題繼續發生。
全國教師會邀請您共同來關心四技二專統一入學測驗及高職生權益。

附    件：99年四技二專統一入學測驗各群類考科總體評論
聯 絡 人：高中職委員會副主任委員高 雲 0982-939-529、0939-658-670
聯絡電話：02-25675117轉20，E-mail:vhs.vivi@gmail.com
「99學年度四技二專統一入學測驗」各群類考科總體評論
◎科目： 國文 科
一、試題總體評論：
1.缺點：
（1）國學常識部分出題太少太淺易(只有第19.20兩題)。

（2）綜合測驗有20題，篇章閱讀測驗有18題，其中綜合測驗11、12題也是閱讀測題，4、5、6、7、8題也是綜合語文能力測驗，所以課內題還是偏少，課外題多而且偏重閱讀測驗，讓學生覺得不需要上國文課也能考高分。

（3）兩篇文言文閱讀測驗，均為國中時早已練習多次的作品，鑑別度低。白話文閱讀測驗太簡單，缺乏鑑別度。

（4）＜野櫻＞一課只出現於「龍騰版」，宜避免。

二、總體之具體建議：

1.在選項設計上增加困難度，讓題目的鑑別度更清楚。

2.太過偏重閱讀，恐怕以後授課，就不再需使用課本。建議將課文適度融入題目，讓學生能以在校所學為基礎來應考，勿使綜合測驗考題與課文內容脫節太多，讓學生覺得不需要上國文課也能考高分。

 3.寫作測驗建議還是給學生規定一個題目，讓他們的思考較有方向。寫作應給字數範圍，否則評分會有分歧，產生不必要的困擾。
◎科目： 英文 科
一、試題評論：
（1）優點：淺顯易懂，閱讀容易。能涵蓋生活用語。

（2）缺點：

a. 題型較無變化，慣用語部份未出題，偏向字彙，文法測驗偏少。

b.綜合測驗中，出現錯誤文句，為一大缺憾。

c.綜合測驗三篇偏難，閱讀測驗三篇偏易，應易中難平均分配較理想。

（3）難易度：中等偏易。I、字彙題：適中。II、對話題：適中。III、綜合測

             驗：具知識性，考題包含字彙、關代、介系詞、分詞、比較級等，

             較難，具鑑別度。IV、閱讀測驗：第一篇很簡單，整體而言做答

             容易。

◎科目： 數學 科
一、試題評論：
（1）缺點：
     a.前三年依照章節依序出題，學生比較容易去思考。今年卻未依照章節依

       序出題，學生不容易去思考解題。

b.16題出現抄襲考古題(93年,僅改兩個數字)情形。

c.部分較難題目與仿間猜題雷同。

d.題目設計與解題時間無法間配合，也就是部分題目解題需花較長時間。  

（2）難易度：試題中間偏易，試題鑑別度恐顯不足。數學C難易度落差大；數

學B題型簡單，缺乏變化。

二、總體之具體建議：

1.數學B卷連續兩年(98、99)出現15°或75° 三角函數值，已超過命題範圍，去年建議送分，未獲採納，然今年仍繼續出現，請以更審慎態度檢討改進。
◎群類： 機械 群 
試題評論：
1、優點：涵蓋大多數章節，未偏重某一特定版本
2、缺點：多是觀念性問題及簡單計算題，較無法鑑別學生程度

3、難易度：試題中間偏易，鑑別度不夠
總體之具體建議：
1、出題宜更慎重,題目應更有鑑別度，不要過於簡單，以便分出學生的學習程度及用功程度。

2、建議題目可以朝向整合方向出題,並多導入務實性命題

◎群類： 動力機械 群 

一、試題評論：
（1）優點：題目活潑，各章題目出題量平均。
（2）缺點：難易分明，鑑別度較低。難的部分有利於跨科系的學生（對本科系

          學生極為不利）試題設計偏向電工及電子，電子學授課範圍擴大。

專業科目一：
a.第9題答案(D)1kcal/sec為全華圖書及台科大圖書二家課本均未寫進  

  之單位，學生恐無法判讀。

b.第10題為全華圖書課本所獨有，台科大動力機械概論課本均未寫進。

  對使用台科大圖書課本的學生不公平。

c.第33題是形心計算，為重心章節內容之入門，在應用力學課程標準中，

  僅平面的性質或可有所關聯，雖然在計算平面的性質之前，須先計算形

  心，且學生應已具備該項能力，但課程標準未列入也沒有非教授不可，

  故有超出範圍之疑慮。

專業科目二：

a.理論方面較多，偏離電工概論與實習。 

b.第25題目超出課本範圍。

c.第35題試題內容與91年度四技二專聯招專業二試題第38題內容幾乎

  完全相同。

d.第39題因技工甲說：「可以使用水箱壓力測試」的敘述較不完整，選項

  較有爭議。

二、總體之具體建議：
1.調整電工、電子、引擎原理的試題分配，使能合乎部訂課程每週時數之比

重分配。在部訂課程標準中，引擎原理及實習每週4小時，電工概論及實

習每週3小時，電子概論及實習每週3小時，但是連續兩年的統測試題分

配是12：14：14，命題委員並未依課程標準的時數比重分配試題數，因為

考試會領導教學，學生以升學為導向，已經漸漸失去學得汽車相關一技之

長的本意。

2.不要再出現與歷屆試題幾乎相同的試題。

91年度四技二專聯招專業二試題第38題：

38.　如下圖所示為一精度0.02mm之游標卡尺量測某物的刻度值，圖中B表示主尺與副尺刻劃成一線處，試問該讀值為多少mm？　(A)9.23　(B)9.26　(C)20.02　(D)20.04。
【91四技統測】
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99年度四技二專聯招專業二試題第35題：

Ｃ　35.如圖(十一)所示之游標卡尺刻度 ( 單位為mm )，B 點為刻度重疊之處，試求其讀數與精度分別為何？　(A) 9.23 mm；0.01 mm　(B) 9.25 mm；0.05 mm　(C) 9.26 mm；0.02 mm　(D) 20.2 mm；0.1 mm
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圖(十一)

3.OPA的微、積分器，不應列入考試。電機電子群教科書也不復見該教學單元(縱 

  使有，也列入補充教材)。

4. ”電子概論與實習”著重基礎，電晶體交流分析也不宜納入試題。 
◎群類： 電子電機 群 
試題評論：

1.優點：基本電學題目基本題較多容易解題並符合課程標準。

2.缺點：
(1)試題無按照當初試題題數規劃為50題，且試題圖形校稿有瑕疵，需能夠確實較正試題，才能有高的測驗品質。

(2)題目簡單對於學生測驗無程度鑑別度。

(3)有些試題題意模糊會產生雙重答案。

(4)實習課程測驗試題無真正以實習實作內容出題，導致題目以理論為標準，難有實習課程考科的特色。

3.難易度：基本電學偏易但交流部分出題較少，電子學偏難。

4.特色：基本電學理論方面在RLC串並聯出題適當。

總體之具體建議：
1.希望未來專一考科要多增加鑑別學生程度的試題，利於測驗的鑑別的目標。

2.建議在電子學及電子電路方面題目能多些實作題目，以使理論與實作結合。

3.建議調整公告比重及配分。

4.未來實習考科要以實習教學內容為考試範圍，並聘任具有實作教學內容委員來命題，以符合四技專業教學的目標基準。

5.命題題目數以五十題為標準。
◎群類： 化工 群 
試題評論：
1.優點：出題用心，難易平均分布，可區隔不同程度的學生。
2.缺點：陷阱題會讓程度不錯的學生無法發揮實力。

3.難易度：有難有易，尚稱調配適當。

4.整體特色：看得出命題老師的用心。題目有變化，而非教科書照抄，逐漸脫離死背題型的宿命，取而代之的是必須徹底理解相關知識和原理。
總體之具體建議：
1.敘述清楚但須注意學生閱讀能力與時間，以免題目會寫的沒寫完。

2.出題比例建議可按每週授課節數比例出題。

3.考同一種觀念，盡量用多樣化的方式出題，避免與考古題完全相同。

4.考題的設計很花時間也很傷腦筋，建議提高出題老師的酬勞。

◎群類： 土木建築 群 
一、試題評論：
（1）優點：符合課程標準，命題用心較往年進步。

（2）缺點：
a.試題未依章節排序，稍雜亂；缺乏操作儀器之實作題較可惜。

b.試題較無新意，很多考題均有考古題之痕跡，(如：第19題與92統測第5題除數字外雷同、第5題與95統測第17題有兩選項雷同，第17題與94統測類似)。

c.第18題與坊間補習班題目雷同。
（3）難易度：難易度適中。

（4）整體特色：本次考題涵蓋材料試驗部分，各章節佔分比重維持以往著重在混凝土、金屬等範圍，屬現今土木建築工程之主要結構材料，而題型皆可直接判斷。

二、總體之具體建議：
1.建議I、II冊佔分比例應相同，本試題20題中，第I冊占12題稍多。

2.題目依章節順序編排則解題思考上較能連貫，建議題目排序盡量依章節順序。

3.土木建築群專業科目審題委員應找測量實習(營建土木系)與圖學(建築系)兩種專業之教授，否則兩子科目難易度差太多，例：99統測及98統測－圖學太難測量太簡單；97統測－測量太難圖學太簡單。

3.考題缺乏測量外業實習操作儀器之基本概念與測量成果(數據計算與製圖)呈現，無法強調實習課程的重要性，學生易忽略外業之操作實習，對實習教學有不利的影響。建議至少2-3題應考外業操作儀器或手簿記錄如何得到成果之概念題。

◎群類： 設計 群 
試題評論：
1.優點：題意清晰易懂，符合課程綱要
2.缺點：

(1)專業科目一太簡單無鑑別度。
(2)應將題目明顯劃分為簡單、中等、難，三個等級，如設計圖法，可以考幾題較複雜的三試圖，藉以區分學生能力及程度。

(3)偏重繪畫技法表現，基本設計構成應用或專業知能的題型缺乏。
3.難易度：太過簡單

4.整體特色：專業科目二有讓同學表現創意的空間
總體之具體建議：
1.設計群專一題目與去年一樣四十題:不知是何原因?可否請招聯會提出說明(因去年有提出五十題比較能測出學生的程度)。99年專一，題目過於簡單，  總題數為40題，在測試時，鑑別度就會降低。

2.今年專二的參考圖型過多，亦造成學生作答之困擾與批改之困難度，希望明

  年能改進。

3.專二為作圖題，且可著色，應考慮作圖區之保護方式是否比照技術士檢定，  加描圖紙保護學生作品，不致應考卷運送而變髒。

◎群類： 工程與管理 類 
一、試題評論：
（1）優點：著重觀念之理解，沒有艱深冷僻的題目。

（2）缺點：容易的題目太多，對中上程度學生鑑別度較小。

（3）難易度：偏易

（4）整體特色：題目平易近人，大部分題目學生都已做過很類似的題目，自創性題目很少。

二、總體之具體建議：
     建議題目再稍微生活化一些，需要思考的題目再稍微多一點。
◎群類： 商管 群 
一、試題評論：
（1）優點：符合課程綱要、取材的大範圍合宜、佔分比重適切
（2）缺點：

專業科目一

a.試題簡單,多為基礎題型，缺乏思考性題目，鑑別度低。

b.經商部分專有名詞未附上英文原文，不夠嚴謹。

   ＊極少數題目雖在某些版本內出現，卻已脫離時局而此些書局並無更新。例如42題景  氣指標屬於舊資料96年經建會早已廢除落後指標，命題教授可能沒注意到，只依據此些版本出題卻背離時事，甚表遺憾！經濟學離不開最新數據，建議教授命題需注意經建會是否更新資料，或筆對每一版本出題較慎重。

專業科目二--會計         

a.會計章節分布較不平均，偏多計算題

b.多數單元重點學習內容未命題：例：資產交換、現金及約當現金、應付

  公司債攤銷….。

c.題目敘述過於簡短，太多背誦觀念題。

專業科目二—計概         

a.27題所出的WinRAR 下列哪一種軟體？此題也並未考出知識，只考常

  識。它沒有考出4種授權軟體之觀念，僅是對於應用軟體作出授權類型

  的分類，但資訊世界應用軟體千千萬萬，當老師的有必要教導每一位學

  生知悉每一種軟體的授權類型嗎？還是，應該教導學生「免費試用期滿，

  軟體商會提出使用者付費要求的軟體是為『共享軟體』」。這種常識題不

  知所云。

b.計算機概論涵蓋範圍為電腦所有相關入門知識，但本次考試光Windows

  作業系統操作就考了5題，佔比例1/5，除了比重失衡外，亦有偏重

  Microsoft公司之嫌，以計算機“概論”本質來說，不應偏重某一商業軟

  體，本次考題彷彿Microsoft與WinRAR置入性行銷，這樣的出題方式，

  在決定學生升學之路非常不妥。

二、總體之具體建議：
1.考試內容不該獨厚Microsoft公司。本次考試內容計有33、34、35、36、38
   係考Microsoft之Windows作業系統。作業系統的種類有很多，升學考試才
   考25題，考題卻出了5題Microsoft的作業系統，且完全未考到其它的作
   業系統，獨厚Microsoft公司所生產之Windows作業系統，實有替該公司宣
   傳之嫌。另若再加上Visual Basic程式語言(此亦為Microsoft公司所生產
   之程式語言)設計題目(42,43,44,45,46)，則全部25題試題中，計考了10
    題Microsoft公司所生產之產品。

2.部份題目、答案之語意宜多斟酌。

  考題32題：

答案A「不可以利用電腦製作他人的文件」有以下3個意思

1.不可以利用電腦偽造他人所製作之文件。

2.不可以利用電腦協助他人(如老闆)製作文件。

3.無法利用電腦製作屬於他人的文件。

第1個意思是正確的行為。

第2個意思是不合現實社會的行為。

第3個意思應為這個答案真正想表達的意思。

通常一般人大都會解釋成第1個意思，但有少數的人會解釋成第2個意思。故當解釋成第1 個意思時，此題答案A為正確答案。此題答案A語意不夠清楚，建議選答A者應送分。

答案B「若對電腦不熟悉，不可以隨便拆解電腦」

拆解電腦會有觸電之危險，故對電腦不熟悉，實不宜隨便拆解電腦。但若在電源已拔除之狀況底下，基本上拆解電腦是不會有任何的危險性。另從教學現場言，為教導學生硬體裝修技能，學生常是於不夠熟悉電腦的狀況底下(熟悉的定義及程度為何？)，即行拆解電腦。只要在教師教導且電源拔除狀況下，拆解電腦應為安全之行為。故從語意上難以判斷此行為是否正確。

既然A跟B之答案均可為正確之行為，最正確之評斷之標準本即為模糊不清之定義，故建議A跟B均給分。

  考題41：

    答案A「程式設計師可以利用流程圖代替編寫程式」有以下2個意思：

      1.流程圖可以取代編寫程式。

       流程圖誠無法取代程式的撰寫，故若解釋為第1個意思，此答案自為錯誤之答案。

      2.流程圖可以代替實際編寫程式。

       流程圖是在實際編寫程式之前很重要工作，其主要目的是將程式圖像化，以便於理解程式的流程及未來程式之撰寫與修改。故若解釋為第2個意思時，即有上述流程圖作為尚未撰寫程式時之概念呈現工具之意。因此當解釋為第2個意思時，答案A係正確之答案。

    答案B「流程圖的缺點是當符號很多時佔空間且難修改」

      通常討論流程圖的運用時，不會討論流程圖的缺點，且一般教科書上亦未提及此部份。故此題考流程圖的缺點，實有點問題。

    因答案A語意不夠明確，建議答案A、B均給分。  

3.考題有城鄉差距之偏差(28題)。

  鄉下學生根本沒看過「即時公車資訊系統」，但對於都市學生而言，此為平日交通往返極為重要且頻繁接觸之設施。故本題對鄉下學生而言，實已造成城鄉差距之偏差。幸而該考題之答案尚能明確排除錯誤之答案，並挑選出正確之答案。但基本上該考題實違反命題應注意之「城鄉差距偏差」之問題。

◎群類： 衛生與護理 類 
一、試題評論：
（1）優點：題目生活化，實用性佳
（2）缺點：部份題目太重視背誦，如11題。

（3）難易度：部份偏難。第38題有關全民健保的問題，不知授課內容中有教

             導學生社會保險與商業保險之間的差異？每3年成人健檢是有

             40歲以上的分界點，因此30歲也是成年人但是並非每3年做一

             次，況且目前針對長期照護的服務（例：日間照護..）似乎課程

             中未提到，故此題目稍困難作答。

二、總體之具體建議：
1.部分超出課綱範疇，較去年統測題目進步。以第二題為例，高職課綱內容尚

  未談及各年齡層死亡概念，因此選目(B)對學生來說有些陌生。第十三題A,C,D

  選目亦超出課綱。

2.下列有關死亡概念的敘述，何者錯誤？
(A) 醫師常以心臟停止跳動為死亡的判定 (B) 學齡前期兒童認為死亡與睡眠近似
(C) 成年人已能察覺到自己身體的極限   (D) 老年人學習接受死亡是生命過程的一部份。

13.a下列何者最常用於解釋登革熱之傳染致病模式？
(A) 輪狀致病模式 (B) 三角致病模式 (C) 網狀致病模式 (D) 多重致病模式

2.第8題懷孕會有哪些症狀，其個人變異性很大，實際上真的有孕婦一直噁心

  嘔吐到六個月，也有人體重遽增，實在很難有完全正確的答案，這種題目應

  避免，容易產生爭議。

3.第29 題：「李同學做生物實驗時，不慎打翻酒精燈造成雙上肢、前胸的二至

  三度燒傷，請採用「九則計算法」評估其燒傷面積約為多少？」。因為題目

  中關於胸部應註明為前胸且不包含腹部，雙上肢的範疇，最好註明是含前後

  側上肢，能有助於釐清。
◎群類： 食品 群 
1.整體分析表
	評論主題
	評論內容
	備  註

	是否偏重某一版本
	題目內容大多數為基本概念及其延伸思考，任一版本必定都找得到答案。惟第45題題目中的圖和復文版「食品加工Ι」第179頁的圖4-6非常相似；第49題題目中的罐型代碼、選項答案數據和復文版「食品加工Ι」第163頁的課文內容完全相同。
	

	各章節佔分比重是否適切
	食品加工共有9章，除第1章完全沒出，第9章出1題外，其他都有平均

如以冊數來看，「食品加工Ι」(第1~4章)-23題，「食品加工Ⅱ」(第5~9章)-25題，也分配得蠻平均。
	


一、試題評論：
（1）優點：簡單易懂，章節分配平均。

（2）缺點：偏重「食品加工」理論部分，缺少「食品加工實習」實務操作部分。

（3）難易度：中間偏易

（4）整體特色：簡單、易懂，出題四平八穩。

二、總體之具體建議：
1.盡量以正向思考的方式選擇「正面答案」。

2.盡量朝「理論觀念」與「實務操作」平均出題方向前進，以符合專業科目(一) 

  的科目名稱『食品加工、食品加工實習』。

◎群類： 家政 群 
一、試題評論：
（1）優點：題意清楚易懂。

（2）缺點：

a.試題較偏重記憶，未與時事結合。

b.家庭教育各章節佔分比重不均。幼教時事的考題不多。

c.第29題及第38題：題目不合宜。

d.第32題：超出範圍，家庭資源管理不再公告之家庭教育範圍中

（3）難易度：家政此次考題的難易度適中，但家庭教育偏難。

（4）整體特色：無特色。

二、總體之具體建議：
1.題目應盡量能配合時事。
2.能評量學生理解、應用及分析的能力。
3.不宜從特定版本擷取內容做為試題。
4.考特殊教育法案修正時間，有何鑑別度？
◎群類： 農業 群 
一、試題評論：
1.整體分析：
（1）分析表
	評論主題
	評論內容
	備註

	各章節佔分比重是否適切
	生技：過於偏重第五章，出了8題

基礎生物：過於偏重第三章，出了8題
	


2.試題評論：
（1）優點：題目清楚易懂。

（2）缺點：鑑別度不佳 

（3）難易度：偏易。 

（4）整體特色： 看了題目就清楚該選那一個答案

◎群類： 外語群英文 類 
一、試題評論：
1.缺點：

（1）有些內容提及的概念似乎超出一般高職或綜高學生的生活和閱讀經驗，

     例如（題別6目標行銷－行銷學範疇；11自我肯定－心理學範疇；21

     宗教；14幼稚園－幼教範疇；25左右腦分工－腦科學；30洛可可－

     等）。這部分的出題合理性值得商榷，學生常因背景知識有所欠缺，而無

     從理解起，只得猜測答案。

（2）單字的難度提昇，有些字甚至未被列入高中七千單字中，例如

      monochoronic和ploychronic(題別10)；pheasant(8)；whey, 

      curd(12)；taxidermy(36-40)等，有些字可以應用猜測，有些無法。是

      否也應該公告單字取材範圍？

3.難易度：今年試題與去年相較，明顯偏易，在專業科目(一)，無法評量出學生的能力，對於深入研究的應外學生不公平。

4.整體特色：引領同學知道要廣泛閱讀多看時事新知，很有程度的考題。有鑑

            別度，出題委員出的很有程度。但是恐怕無法鑑別一般考生和較

            差程度考生，只能鑑別選出英文程度很好的學生。

二、總體之具體建議：

1.請效法大學學測 指考英文的難易度每年保持一定難度，外語群英語類專一去

  年很難，今年簡單到比共同考科英文科簡單；專二去年很簡單，今年難到平

  均會降低十分以上，這就應該要檢討改進了，否則學生不知道到底該如何準

  備考題!! 
◎群類： 外語群日語 類 
試題評論：
（1）優點：涵蓋範圍廣

（2）缺點：題目有些偏重在寫作的概念上，部分題目略嫌刁鑽，重組題偏多。對日文程度好(考過2級)的同學會有點吃虧，較測驗不出程度。
（3）難易度：有些題目偏難。但也有一看就知道答案的題目。
（4）整體特色：有基本的觀念，還無法得高分，寫作上亦須多加強。重組題目有些深度，學生需多花些時間思考。
總體之具體建議：
1.有些題目較冷門，如第6題日文橫向時的標點符號的用法，命題老師用到「，」「.」這些符號時，通常在文章裡不常看到，而且還問到用法何者錯誤?我去找了許多的書籍，很少記載，問日籍老師，她們也是不太清楚，最後終於在網路上的維基網頁上有找到，所以太過於冷門。希望下次命題老師能多加留意。可否減少重組題數？

2.關於詞類變化，有些排列方式須注意，譬如11和13題是以中文題目顯示，12題卻是日文題目顯示，若能將11和13排列在一起會更好，還有17題也是，中文題目顯示。建議命題老師可以將類似的題型擺放在一起。
◎群類： 餐旅 群 
一、試題評論：
（1）優點：活潑的考題可增考題的廣度，專業英文能篩選專業程度。

（2）缺點：題數不均；飲料與調酒題數較少(17題)，餐旅服務技術較多(33題)；題目難度不高，鑑別度不明。
（3）難易度：傾向簡單，不易區分學生程度。

（4）特色：關鍵字有特別標示，使學生清楚易懂。

	專業(一) 
	專業(二)

	餐旅概論
	題數
	餐旅服務技術
	題數
	飲料與調酒
	題數

	一、緒論篇 
	7
	一、緒論
	１
	一、緒論 
	1

	二、旅行業篇
	13
	二、旅館的組織
	2
	二、非酒精飲料
	3

	三、旅館篇
	12
	三、房務部的設備、器具與備品
	1
	三、無咖啡因之飲料
	1乳製品

	四、餐飲篇
	15
	四、房務作業
	4
	四、含咖啡因之飲料
	3

	五、總結篇
	
	五、餐廳設備與器具
	3
	五、酒的類別
	4

	人格特質
	3
	六、菜單飲料單的認識
	4
	六、雞尾酒的調製
	3

	
	
	七、餐飲禮儀
	2
	七、酒類的服務
	1

	
	
	八、服務前的準備工作 
	0
	丙檢
	3

	
	
	九、基本服務技巧
	1
	
	

	
	
	十、餐桌佈設
	2
	
	

	
	
	十一、餐飲服務
	5
	
	

	
	
	十二、飲料服務
	4
	
	

	
	
	十三、餐廳服務流程
	1
	
	

	
	
	十四、收善餐務
	1
	
	

	
	
	十五、消防與逃生
	1
	
	

	題數合計
	50
	
	33
	
	17


二、總體之具體建議：
1.有些題目似乎超過教科書範圍，例如第2題之8P，教科書僅寫到4P或5P。第25題，綠建築環保設施評鑑項目，教科書亦未提及。

2.第19題，教科書內有關PAK之解釋為:數家旅行社與航空公司或其他觀光供應者共同合作。依此解釋，易遊網與相關產業中國信託商銀之結盟合作方式亦屬之。實務上，許多旅行社與銀行確實有合作關係，例如刷某銀行信用卡可享有特定優惠等。故選項A與C應皆可。

3.第47題考了氣候變化會議在那城市舉行?這樣的時事題大家都該關心，但認真唸書不看電視新聞、不碰雜誌的同學略顯吃虧，到底是該唸書還是關心新聞時事。

