全國教師會訂定「國立○○○○高級○○學校教師出勤實施要點參考範例草案」說明

嘉義高工教師 胡萬福 整理2009.03.01
教師出勤實施原則草擬小組第二次會議2009.06.09修定
研擬草案理由：

一、緣起：自「教師請假規則」公佈實施後，關於教師之出勤管理未作規範，亦無授權各主管教育行政機關訂定之法源；教育部於95年8月17日教中（人）字第0950515699號函，公告「國立高級中等以下學校教師出勤管理要點」停止適用，卻同時明示各校就「教師出勤管理」部分依實際情形自行訂定實施，復於說明中做兩點指示：一、教師出勤時數，請比照「公務人員週休二日實施辦法」每日出勸8小時，每週出勸40小時為原則。二、教師請假、公假或休假期間所遺課務之調補代課，仍請暫依本室95年6月22日教（中）人字第0950574558號書函辦理。（第2點與教師請假規則第14條第2項相違）

二、處理1：上開函文引發各校不同認知，做法迥異，紛擾不斷，本會接獲各會員學校之反應，遂建請教育部共同研商訂定一致性規範之可行性以指導各校，免造成一國多制，各校間教師權益差異過大。教育部中部辦公室於96年1月16日，假中部辦公室第1會議室，邀集各界代表召開「國立高級中等以下學校教師出勤管理要點」研商會議，經各界代表熱烈討論後，其決議為：一、「國立高級中等以下學校教師出勤管理要點」(草案)予以保留。二、建議將教師出勤管理相關規定納入「教師請假規則」及「教師聘約準則」條文。
三、爭議：有關工作時間、時段、內容…等工作條件，應屬「教師聘約協商內容」，自應依教師法第27條第1項第2款及其施行細則第24條之規定，與教師會協商訂定；公務人員協會法第七條規定，公務人員協會對於辦公環境之改善、行政管理、服勤之方式及起訖時間得提出協商。教師相較於公務人員，其服勤之方式及起訖時間應更具彈性，豈可由雇主片面要求比照「公務人員週休二日實施辦法」，每日出勤8小時，每週出勤40小時，卻又自行恣意主張工作時間、時段、內容…等工作條件之理。

四、交涉：教育部中部辦公室復於97年2月13日教（中）人字第0970501454號書函以行政監督要求各校訂定「教師出勤管理規定」，本會於97年3月20日以97全教高字第97144號函表達不妥之處，並建請啟動與本會協商訂定「教師聘約準則」；教育部中部辦公室復於97年6月2日教（中）人字第0970508015號書函答覆本會兩點略以：一、原「臺灣省省立學校暨私立高級中等學校教師聘約訂定要點」，自90年1月1日起停止適用，各校得以在不違反教師法及其他相關法令規定原則下，訂定聘約內容。二、95年8月17日教中（人）字第0950515699號函，係召開專案會議，議決參酌各縣市做法並比照「公務人員週休二日實施辦法」，國立高級中等學校教師每日出勤8小時，每週出勤40小時。本會復於97年6月13日以97全教高字第97289號函，表達不同意見，指出有違教師法第27條第2款之精神，應屬無效。97年8月20日更將本題納入本會與教育部座談議題，均未獲善意回應。
五、處理2：本會第5屆第2次理監事聯席會議於98年1月11日決議，成立教師聘約準則訂定小組，解決國立高級中等學校出勤差假管理之爭議；98年2月28日教師聘約準則訂定小組第一次會議討論議決，以「教師聘約準則」協商解決出勤差假管理之爭議，緩不濟急，建議於高中職委員會說明各種因應策略，並提供相對範本，由各校視情況參酌採用。

六、處理3：本會3月21日高級中等學校委員會第五屆第九次會議工作報告後，附帶決議成立教師出勤實施原則草擬小組，該小組4月18日第一次會議議定相關參考範例草案，並再次函請教育部啟動協商教師聘約準則。本會4月28日行文，中辦5月18日覆文，仍無意無意啟動協商教師聘約準則，以解決教師出勤爭議，小組於6月9日召開第二次會議，除持續請教育部協助要求中辦協商「教師聘約準則」及優先處理教師出勤爭議外，並修定本說明、「國立○○○○高級○○學校教師出勤要點範例草案」及其總說明，以供各校參酌使用。
國立○○○○高級○○學校教師出勤要點範例草案　總說明
教師出勤實施原則草擬小組第一次會議98.04.18訂定

教師出勤實施原則草擬小組第二次會議2009.06.09修定

一、有關教師出勤之工作時間、時段、內容…等工作條件，屬「教師聘約協商內容」，應依教師法第27條第2款及其施行細則第24條之規定，與教師會協商訂定始為正確作為，任何單方片面決定，或依學校章則方式以校務會議議決，皆對教師不生法律效果，應屬無效。

二、然為因應目前教育部中部辦公室片面以行政監督之權責，數次要求各校訂定「教師出勤管理相關規定」之情勢，及各校之差異性，建議各校教師會自行評估後，參酌以下作為，依序擇一予以因應：

(一)學校尚未於校務會議通過教師出勤相關規定者：

1.若校方提出「教師出勤管理相關規定」時，予以擱置或否決之，並要求校方建議教育部中部辦公室與全國教師會協商全國一致性版本。（最優先）
2.若校方提出「教師出勤管理相關規定」時，經評估無法擱置或否決時，擬具「教師出勤實施要點」(參考全國教師會提供之範例草案)，提經校務會議通過後實施。

3.若校方提出「教師出勤管理相關規定」時，經評估無法擱置或否決，亦無法提出因應版本者，至少於校務會議中，對學校版本之重要條文提出修正動議。

(二)學校已於校務會議通過教師出勤相關規定者：

1.於校務會議提案廢止「教師出勤管理相關規定」。
2.經評估無法廢止者，於校務會議提出修正案加以修正(參考全國教師會範例草案)。
三、本會提供之「國立○○○○高級○○學校教師出勤實施要點範例草案」，基本上係為補充「教師請假規則」未明確規範部分。
四、依大法官會議釋字第308號函，教師不屬於公務員服務法第24條所規範之對象，與校長無上下從屬關係；依「教師請假規則」第17條規定，校長仍為規範對象，並非管理者；依教師法教師係為協助提昇學校組織運作效能，不應視為被管理者，故本要點草案名稱應堅持取消「管理」二字。有關差假規定已於教師請假規則明確規範，不必重覆規範，故名稱無須出現「差假」兩字。【名稱】

五、「教師請假規則」中關於教師之出勤未作規範，亦無授權各主管教育行政機關訂定之法源。是以，教育部中部辦公室95年8月17日教中人字第0950515699號書函暨97年2月3日教中人字第0970501454號書函，無法律授權依據，不應做為訂定依據。【第一點】

六、「教師請假規則」規範對象除編制內教師外，依第17條規定仍適用於校長、專任人員、護理教師，代理教師雖未明定，但其受聘期間權利義務與專任教師雷同，建議予以納入，至於專任人員（職員）如未具教師資格者，多數依公務人員請假規則規範，是否納入本要點規範對象，各校自行決定。【第二點】

七、實務上，教師出勤包含授課、備課、處理學生事務（含輔導與管教）、命題、評量、家長咨詢、家庭訪問…等繁瑣事務，皆為教師出勤範圍，其出勤時間不宜明定；惟兼行政職務教師為據實核算休假補助、不休假加班費，避免有舞弊或不實，辦理學期中、寒暑假、特定活動之業務需要，仍應簽、到退。【第三、四點】

八、教師請假規則第15條規定，未請假擅離職守為曠職；無故缺課為曠課，但無認定標準，又考量曠課將依法扣除薪給，且嚴重影響考績，故增列達曠課標準前以遲到、早退之緩衝處理；另明定曠課認定係教務處權責，並依行政程序法之規定逐次書面通知當事人及人事室【第五點】

九、教師請假規則第3條第3項規定，事假、病假、產前假得以時計；第15條曠職、曠課按日扣除薪給並無換算基準，爰訂定時、日換算基準。【第六點】

十、依「教師請假規則」第14條第2項之規定，「請假期間所遺課務」之處理，應由「主管教育行政機關與全國教師會協商訂定」。換言之，如由「主管教育行政機關」自行訂定，係違反法令規定，故重複引述，以避免學校仍以教育部中部辦公室95年6月22日教（中）人字第0950574558號書函為據。【第七點】
十一、校長仍為「教師請假規則」規範對象，第17條第2項明訂其核淮權責及程序，由主管教育行政機關定之，故重複引述，避免外界誤以為「教師請假規則」僅規範教師。【第八點】
國立○○○○高級○○學校教師出勤實施要點範例草案
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	範 例 草 案 條 文
	說  明

	名稱：國立○○○○高級○○學校教師出勤實施要點（原則）
	1.本要點係為補充「教師請假規則」未明確規範部分，依上開規則第17條規範對象除專任教師外，尚包括校長、護理教師。是以，校長既為規範對象，則管理者為誰？被管理者又為誰？

2.學校構成主體為學生非教師，教師係居於協助提昇學校組織運作效能，以有效達成組織之目的，教師不應視為被管理者，而是協助組織推動者。

3.有關差假規定已於教師請假規則明確規範，無重覆規範之必要。
4.綜上所述，爰建議名稱以不出現「差假及管理」為宜。
5.至於實施要點或實施原則得依各校須要採用皆可。

	一、為使教師有效協助學校提昇運作效能，確保學生受教權益，以建立明確作息規範，特訂定本要點。
	1.教育部中部辦公室於96年1月16日與本會之研商會議中，亦認為「教師請假規則」關於教師之出勤管理未作規範，亦無授權各主管教育行政機關訂定之法源。是以，教育部中部辦公室95年8月17日教中人字第0950515699號書函暨97年2月3日教中人字第0970501454號書函做為訂定本要點之法律依據，並不合宜。

2.本要點若經校務會會議通過，形式上具有拘束校內「要點規範對象」之效果，屬校內自我約束事項，依一般法律訂定原則明訂其目的，而非以不合宜之法源為依據。

	二、本要點適用對象為本校校長、編制內專任教師、代理教師、護理教師。
	1.教師請假規則第17條第1項明訂規範對象除專任教師外，尚包括校長、護理教師。

2.另代理教師係以全部時間擔任學校編制內教師因差假或其他原因所遺之課務者，其受聘期間之權利義務與專任教師無異，應一併納入規範。

	三、教師應依法令規定時間出勤，其上班時間以法令規定或能遂行完成其業務為原則。
	1.實務上，教師出勤包含授課、備課、處理學生事務（含輔導與管教）、命題、評量、家長咨詢、家庭訪問…等繁瑣事務，皆為教師出勤範圍，故教師除免簽到退外，其授課時間之出勤於第5點規範，其餘出勤時間應保持彈性；惟為據實核算休假補助、不休假加班費，避免有舞弊或不實，爰兼行政職務教師仍應簽、到退。

	四、兼任行政職務之教師應依規定時間出勤；未辦請 (補) 假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。
	1.教師請假規則第15條，已明定「未辦請 (補) 假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。」本要點不宜再針對教師另為規範。

	五、教師（含兼任、代課教師）應按課程表授課，未經學校同意，不得自行調課、代課。
前項調、代課雖未經學校同意，但實質未影響學生權益者，不得做為懲處教師之依據。

授課時由教務處負責巡堂，上課鈴響5分鐘後到堂授課者為遲到，下課鈴響5分鐘前離開課堂者為早退；無故缺課視為曠課。

前項遲到、早退、曠課等有特殊事由者，得依教師請假規則辦理補假，依法辦理補假者，前列遲到、早退、曠課之狀態即為消滅，並不得再以前該事由懲處教師。

課程表及調課情形由教務處抄送人事室，並將教師授課遲到、早退、缺課、曠課等情形，逐次以書面通知分別送達當事人及人事室。
前項通知送達後，當事人有異議者，教務處應併將當事人之異議抄送人事室，在無其它證據確認當事人有遲到、早退、曠課情事時，並不得以此為懲處當事人之依據。
	1.教師請假規則第15條規定，未請假擅離職守為曠職；無故缺課為曠課。

2.又考量曠課將依法扣除薪給，且嚴重影響考績，故增列達曠課前予以遲到、早退之緩衝處理。

3.第4點所稱曠職認定係人事室權責，本點第3款曠課認定係教務處權責，故於第4款明訂以資區別，並應逐次書面通知當事人及人事室。

	六、教師請事假、病假、產前假之登記，或曠職、曠課之計算，不足1小時者，以1小時計算，滿8小時以1日計。
	1.教師請假規則第3條第3項規定，事假、病假、產前假得以時計；第15條曠職、曠課按日扣除薪給並無換算基準，爰訂定時、日換算基準。

	七、教師請假期間所遺課務，依主管教育行政機關與全國教師會協商訂定之規定辦理。
	1.依「教師請假規則」第14條第2項之規定，「請假期間所遺課務」之處理，應由「主管教育行政機關與全國教師會協商訂定」。換言之，如由「主管教育行政機關」自行訂定，係違反法令規定，爰明定本點，以避免學校仍以教育部中部辦公室95年6月22日教（中）人字第0950574558號書函為據。

2.目前全國各地皆已成立「地方教師會」，無第14第2項後段之問題，即使縣市立高中職要參照使用亦無問題，只要將「全國教師會」修正為「○○教師會」即可適用。

	八、校長之出勤應比照本要點規定辦理。
	1.依「教師請假規則」第17條第1項規定，校長仍為「教師請假規則」規範對象，然同條第2項明訂其核淮權責及程序，由主管教育行政機關定之，爰訂定本點，以為呼應，避免外界誤以為「教師請假規則」僅在規範教師。

2.主管教育行政機關在中央為教育部，地方為縣市政府。

	九、本要點經校務會議通過後實施，修正時亦同。
	明定實施及修正程序。
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