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■羅德水

在已經結束的第8次全國教育會議中，針對中心議題貳「教育制度與教育資源」方面，提出了修訂《教育基本法》、研訂「地方政府教育基本需求設算」、建置「教育財政資料庫」，以及「研議設置中央層級教育審議會」等建議。

■台師大名譽教授吳武典（右2）、政大教育系教授周祝瑛（中）等學者，8月30日召開全國教育會議總體檢記者會，並對將在3個月後推出的教育白皮書發表建言。（圖文／郭晉瑋）

其中，關於「設置中央層級教育審議會」之具體建議是，制定《教育審議委員會組織條例》特別法，並設立院級（跨部會層次）或部級（教育部層次）的常設性、超然性之「教育審議會」，就「重大教育政策」、「教育改革方向」、「教育制度革新」、「教育實驗計畫」、「教育意見反映」、「其他教育發展相關事項」等提供諮詢或進行審議、協調及評鑑事宜。

質言之，按前揭建議，此一部級甚至是院級之「教育審議會」未來如果成立，勢必成為影響台灣教育政策制定與走向的重要組織，殊值進一步關注。

提高層級能否解決問題?

何以必須成立中央層級的教育審議委員會呢？與會學者的意見主要是，目前教育部相關諮詢委員會繁多，成員多有重複，運作上也有重疊之處，再加上教育諮詢功能也未妥善發揮，設立中央層級「教育審議委員會」確有迫切性與必要性。

筆者基本上同意這樣的看法，問題在於，為何目前體制內之各項諮詢委員會未能發揮功能？成立中央層級的「教育審議委員會」之後，目前存在的各種問題就能因此改觀嗎？

或許不妨參考目前各縣市政府「教育審議委員會」之運作情形。根據《教育基本法》第10條規定：「直轄市及縣（市）政府應設立教育審議委員會，定期召開會議，負責主管教育事務之審議、諮詢、協調及評鑑等事宜。前項委員會之組成，由直轄市及縣（市）政府首長或教育局局長為召集人，成員應包含教育學者專家、家長會、教師會、教師、社區、弱勢族群、教育及學校行政人員等代表；其設置辦法由直轄市、縣（市）政府定之。」

教審會淪為背書單位

依此規定，縣市政府之「教育審議委員會」之運作已有10年歷史，《教育基本法》之所以授權地方組成「教育審議委員會」，主要是希望透過引進相關團體代表，以合議制之方式，透過審議與諮詢的過程，提昇教育決策的品質與專業性，易言之，就是希望藉由教育審議制度，改變教育行政體系壟斷決策權之情況，惟檢視其運作經驗可知，地方教育審議委員會充其量就只能做到提供教育行政體系諮詢，多數則難以倖免淪為替行政體系背書的單位。

在行政權依然獨大的氣氛下，一個極為弔詭的情況是，原本抱持期待希望藉由教育審議委員會提升教育決策專業性的教師組織，在認清現實之後，反而希望地方教審會維持低能量的形式運作，以免反過來制定危害較育專業的教育決策。

這樣看來，教育行政體系是否真有接納不同意見甚至是反對意見的誠意，顯然才是教育審議委員會是否得以發揮功能的關鍵。依目前地方教育審議委員會的運作經驗，未來的中央教審會如果仍然只定位為諮詢性質，就算成立的是跨部會層級的委員會，又能改變什麼呢？

（教師）
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