教師專業評鑑之貿然推動（上）
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在下筆為文時，有兩個疑問一直是筆者心中的待尋找答案的疑問，那便是：長期在教育現場中是否存在以下兩個現象呢？在基層教育現場中，是否永遠沒有失敗的試辦？意即凡試辦，必皆成功！在基層教育現場中，是否很少有評鑑不會流於速食化、量化的！
校務評鑑機制實施至今，其施行成效、原始目的的達成，甚至是否被觸及，其答案都模糊不明！

筆者學校日前接受評鑑，自己貼近評鑑現場觀察近2天，心中感觸良多，更對校務評鑑存在的價值更感模糊，唯一讓自己再次肯定的是：評鑑，真的無法不流於「速食化」及「量化」！

我想將以往評鑑場景，及歷年來我在縣教師會理事長任內所接獲的反應及回應，在此交叉比對後作一分享：

全景：無論任何一所學校在面對4年一度，或校長更迭前後的校務評鑑時，所可能會形塑的學校場景，無非是耗費3個月以上時間的全校總動員、全校性的粉刷及清潔、學校設施的整修、一致性同款檔案夾的採買、檔案資料的移動（從舊到新）、評鑑委員餐點準備（各校名義上會請家長會或退休教師義工來處理較無爭議）、桌牌，到最後離開時評鑑委員的專屬感謝狀等，我想這幾乎是面對校務評鑑各校的標準配備及場景吧！

其中評鑑委員成員大致為：督學、學者專家、校長、教師（會）代表、家長會代表、輔導代表（通常為某校輔導處主任）、健體代表、特教教師代表等。

分景一：一群評鑑委員浩浩蕩蕩在駐區督學領導下蒞臨學校，學校門口早由校長協同家長會會長、教師會理事長及各處室主任在門口恭迎，想必是要讓委員們感到尊崇，因為委員們先入為主的想法或許會決定未來評鑑的關鍵等級吧！

分景二：各處室組長及相關行政同仁於會議室等候評鑑委員及駐區督學的到來，並給予如雷的掌聲！

分享：以上，需不需要這禮貌性排場可以討論，但無非是要讓委員們感到尊崇，我想委員們一踏入學校剛開始的先入為主的想法，應該2天後在決未來的評鑑等級的關鍵時刻時，會發生關鍵力量吧！

分景三：一位評鑑委員在視察教師教學檔案時，詢問隨同人員，為何你們學校教師只有80％的教師繳交教學檔案？為何教師教學檔案中的資料都是新的？是不是教師為了這次評鑑才急忙作出來的？

分景四：另一位評鑑委員在視察教師教學檔案時，詢問隨同人員，為何教師教學檔案中的資料都是舊的？是不是教師都不更新自己的檔案資料？

分景五：又另一位評鑑委員在視察教師教學檔案時，詢問隨同人員，為何你們學校無論行政檔案及教學檔案夾都是同款、而且是新的？

分景六：再另一位評鑑委員在視察學生習作及聯絡本時，對導師的辛勤批閱、輔導指正及回應很讚賞，但對部分學生習作批改後尚未訂正，委員似對部分老師未能要求學生針對錯誤訂正，頗有意見！

分享：面對教師教學檔案都是新的資料，這當然是可能的，因為以筆者教授自然領域而言，第一因為去年所用版本與今年不同；第二即使版本一樣，為求吸引學生上課用心，自己喜歡在補充講義的例題上打上學生名字，試問我教的班級不同，當然會隨時抽換我的教學檔案！

面對教師教學檔案都是舊的資料，這當然也是可能的，因為既然常常因版本及班級不同而需更換，又何必把新資料它們放入教學檔案中呢？另者舊資料也多代表它們是屬於在綱要中為培養孩子基本能力的先備知識或核心課程，這些課程內容資料當然是舊的，應該不奇怪吧！如：週期表變動不大吧？實驗室常見器材表變動不大吧？

光在教學檔案資料之新舊認知上，不同委員有如此不同、多元的切入點，被評鑑者實在難以遵循？在有關教學檔案及其電子擋案的繳交百分比及呈現上，此點筆者相信每位教師的有其教學方式、切入點及其智慧之結晶，是否能硬性規定教師將個人教學之智慧檔案公開陳列及分享，實有待商榷之空間！

有關習作學生未訂正一事，相信提問委員一定來自於非國中小學校現場的委員？很高興委員看到問題了，但難道老師沒看到問題嗎？對國中小學校教育現場而言，這現象實在是教師的痛。但這個現象的答案，其實可以從最近知校園霸凌事件中找到答案，因為現在在國中小教育現場中，在作業繳交部分，能全班繳交的狀況是有其困難的，更遑論學生能繳交後再訂正，教師當然會要求他訂正，但他就是不訂正呢？家庭的配合度又低時呢？教師有何規範、導正工具呢？別再提加強輔導這樣的官樣答案了！

委員殊不知在常態分班的教學現場中，學生願意寫作業的，當然比不願意寫的好、作業願意交的當然比不願意交的好！願意交又願意訂正的，當然一定比願意交但不想訂正的好，其實在國中小教育現場的教師在處理行為偏差學生及上課秩序的維護，實早已精疲力竭了！

分景七：教師座談、學生座談、家長會座談

在教師座談、學生座談、家長會座談三項座談中，在少子化的浪潮下，我想各方都希望學校在評鑑中可以得到好的評鑑成績，然後在校門口掛上紅布條以利招生，所以在面對座談時，大家都會行禮如儀地選擇他們該說的，不是嗎？

更何況，座談時評鑑委員雖然保證說座談中全程不錄音，但卻沒保證座談中的內容不會被轉述及傳播，不是嗎？依稀記得，課本曾說胡適媽媽在責備胡適時，不也是關在房間時沒外人時才責備的嗎？更何況教師有時在學校，面對校長及兼任行政工作同仁時的相對角色，可能不是媽媽與胡適，而反倒教師比較像是胡適家的長工呢！

今天主人的朋友跑到主人家，問長工們對主人的看法，而且保證等一下不會告訴主人，如果是你，你會說什麼？

分景八：評鑑委員小組會議

基於以往經驗，這場會議中應該是所有評鑑委員在決定要給這所受評學校成績等級的討論會吧！

這應該是2天來最具關鍵的一場會議，因為會議中不管委員喜歡或不喜歡，他都將感覺實質化、速食化及量化的一場會議，程序我想可能不外乎召集人經過說明、聚焦，或透過表決等方式來決定「評鑑等級」後，再開始依聚焦成「特優、優等（上）、優等（中）、優等（下）…」等不同等級後，再請委員們將依此議定等級將各項負責指標「量化」成分數？ 

分景九：綜合座談

由各方代表紛紛就其專業對受評學校提出優、缺點，再請校長、家長會會長、教師會理事長作2分鐘之分享。

到綜合座談時成績、等級應該已經底定了！

但看著各方委員代表的專業發言，心中感觸更多了，過去筆者擔任縣教師會理事長任內，曾舉辦過近十場次校務評鑑座談及評鑑委員之培訓，期間培訓的教師委員前後不下近2百名，但自己始終婉謝被推薦為委員，理由無他，雖然我自詡為專心努力的教師，但我實在沒把握、很難地從學校的一位平凡教師，當我掛上評鑑委員的名牌後，立刻調適成、驟變成一位可以去指教其他學校、指教其他教師同仁的專家、委員。

但我很高興委員們大家都能扮演的很好！因為我沒能力扮演的那麼好！

依稀記得筆者以前凡出席北縣各家長團體大會時，致詞時一定提及，如果評鑑時我代表的是家長會委員，到學校評鑑時，我最想看的是學校廁所，因為我想看廁所的門可不可以關、廁所的門可不可以鎖、廁所的馬桶可不可沖等，更在與學生單獨座談時，我會問他們會在離班級的哪各位置上廁所（代表他們敢不敢使用鄰近的廁所）、廁所損壞後學校的維修狀況為何？

因為如果我是家長，我覺得一所學校如果連提供我孩子基本的生理需求都無法辦到的話，實在很難相信這所學校還能在其他方面有特殊表現嗎？這所學校還能汗顏地去倡議什麼教育的大道理嗎？因為我相信『以孩子為出發點及核心價值』這句話，在這所學校必然只是一個口號。

綜上，為筆者貼近校務評鑑觀察的結果來與大家分享。

（下週續，台北縣教師會常務監事、中和國中教師會理事長）
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以孩子為出發點，才是評鑑背後的根本價值。圖為「希望閱讀」圖書巡迴車志工說故事給小朋友聽。（圖／于欣可　文／李宜霖）
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