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敬請刊登　　全國教師會－新聞稿100.1.27
100學年度大學學科能力測驗國文科-非選擇試題評論新聞稿
高中教師將以專業觀點
評析大學學科能力測驗試題
100學年度大學學測考試，將於1月27、28日兩天舉行。對14萬六千多名學生而言，這是一個考驗，是學習的總評量；對教師教學及台灣教育而言，是一個檢驗。台灣教育長期存在「考試領導教學」之議，試題的良窳影響深遠，優質的試題可以協助教學，劣質試題則可能摧毀優質教學。若試題品質不佳，侈談高中教學正常、學生學習效果及升學制度的改革。
為使考試貼近高中教學，促進教學與入學考試的良性對話，全國教師會將於1月27、28日學測當天，分科辦理「100學年度大學學測試題評論會」，邀請58位公私立高中現職教師，對今年的試題進行全面的檢視與專業的評論。寄望藉由檢討大學入學考試，導引正常教學創造優質的高中教育。希望教育部、大學招生委員會聯合會、大考中心能採納全教會的建言，共同創造優質的教育環境。
評論的重點為試題是否有疑義(爭議)、是否難易適中、評量層次是否洽當、是否符合現行課程綱要及測驗目標、是否具有優質的鑑別度、試題取材範圍是否合宜、對教師教學產生及學生學習可能產生那些影響等，歡迎媒體記者先生小姐屆時蒞臨採訪指教。

 國文科評論委員，提出如下建議：
1、 建請大學招生委員會聯合會邀請各考科課綱修訂小組、學科專家、命題專家及高中現職教師成立諮詢小組，以協助大考中心建立嚴謹的命題機制，改進目前升學考試由學者專家主導一切的現象。
2、 為讓試題更具穩定度與鑑別度，請大考中心提升命題作業程序，儘速建立一套更嚴謹的各科試題題庫並擴大高中各科教師參與審題。
採訪聯繫人：高中職委員會副主任委員 周坤鴻老師 0982-939-532、0914-061-512
高中職委員會 主任委員  黃文龍老師 0980-371309、0918-969929
聯絡電話：02-25675117轉32   E-mail: regina@nta.org.tw

國文科發表教師： 國立師大附中  林麗雲老師  2702-0044
評論教師名單：

國立師大附中-林麗雲、國立新店高中-李玉華、國立新豐高中-楊秀華、台北市立成功高中-涂琦、

台北市立南湖高中-林淑娟、台北市立北一女中-吳玉如、台北市立建國中學-蕭新玉
「100學年度大學學科能力測驗」各科總體評論及試題疑義
◎科目一：國文科
非選擇題部份：
偏於思考論述，對於善於抒情想像者，較無發揮空間

非 選一 較有發揮空間，惜配分太少

一 各有優劣，用語宜改為特點。因為三者無所謂優劣，只是眼光與立場不同。

三者各有優劣，須分述六點。

瞭解文意，思考判斷論述

二訂題目

思考運用，發揮創意，加以論述

需用較長的文字來陳述

非選二

問題設計偏於內容思想，答案明顯淺易，發揮空間有限


選材偏於吹簫朋友的感觸，一般人生命無常的感觸，文思受限

觸景 歷史人物興懷

短促無常卑微無奈

遣悲懷界音樂排遣寄託，消極無奈

非選三

命題不符合學生的經驗與思考。對中學生而言，他們未必覺察到這個議題，自身或校園中亦無此經驗。會有城鄉差異，乖順與私校的學生可能為未曾體驗。宜置於公民試題。

學校與學生，議題太大，流於空洞。

文體不拘根本不可能。只能述與論。

說明文字冗長，且必須根據大法官解釋與李校長的反應下筆，限制甚多。

法官著重人權與平權，校長反應則重在校園和諧的角度。

命題僵硬，如果能加入軟性的元素，那麼也許學生發揮的空間會比較大。

立意雖好，但是做為中學生的試題則有不當。
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