從「禁止溫書假」談台灣的威權主義餘毒
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日前，因高雄市教育局一紙公文要求「各校不得於定期評量日下午提早放學或安排相關自主學習活動」，引發高雄中學及高雄女中學生強烈不滿，在臉書上發起連署抗議，獲得廣大學生的支持；使得「溫書假」問題再度浮上檯面。

其實，早在4年前（2007年1月）就已發生過同樣的爭議。據媒體報導，當時教育部發文要求各校不能放溫書假，不少高中生便發動一人一通電話打到教育部中部辦公室抗議，還寫電子郵件到部長信箱，大罵教育部「無聊」！而為了讓師生們「息怒」，教育部隨即發布新聞稿，指各校仍可依考試期間需求、調整上課作息，學生則可以在學校自修；至於「應變不及、決定仍維持溫書假的學校」，教育部也說「絕對不會有任何處分」。（註1）

去（2010）年6月，教育部則鄭重其事的召集各縣市政府、課程專家、全教會、台北縣教師會、全家盟、中華民國各級學校家長協會及中華民國中小學校長協會等代表共同開會，討論定期評量（即段考）日下午，學校是否可以提早放學（即溫書假）。

會議最後的結論是：「高中、高職、國中及國小之定期評量日均不宜提早放學；其作息安排（調整），由學校考量學生受教權益、家長監護權責、教師專業職責、學校行政規劃及相關法令規定決定之。」（註2）消息傳來，又引發學生團體發起連署抗議，甚至將5萬多人的連署書寄往總統府，「請馬總統公開給個回應」。（註3）

而高雄市教育局於去（2010）年10月轉達上述教育部的「會議結論」後，高雄中學便在校務會議中通過一項《學生自主學習實施要點》，允許學生在取得「家長同意書」後，可進行「校外的自主學習」。但教育局隨即於今（2011）年3月9日發文通令全市高中職：「本局……尚未有決議前，……各校不得於定期評量日下午提早放學或安排相關自主學習活動。」於是，爭議再度爆發！

從媒體的報導發現，教育部反對「溫書假」的理由有二：一是「擔心學生上課日數不足」，二是「擔心家長不在家，學生放學會發生意外」。我們不禁要說，用「禁止溫書假」來解決這兩個「擔心」，充份顯示出教育部官員仍具有像頑垢一般的威權心態！

「課程自主」是教改目標

上個世紀末一場民間教改行動「410教改大遊行」（以及後來的「410教改聯盟」），促成了以「行政院教改會」為核心的全社會動員──那是台灣有史以來最大規模的教改議題討論。兩年的討論得出一項深具時代意義的教改目標，那就是「教育鬆綁」。

事實上，對照台灣社會的發展脈絡，此番教改運動其實正是台灣「政治解嚴運動」的餘波。

而所謂「教育鬆綁」，耗時兩年完成的《教育改革諮議報告書》中說得明白：「政府遷台以後，在長期戒嚴期間沿用國民政府時期的法律，並以發布行政命令方式規範教育，凡20餘年。民國60年代以後，才漸朝教育制度法制化的方向改善，但因屬戒嚴期間，教育立法仍在配合國家政策的方向上訂定。……數十年來，國家透過教育部不僅介入過多的地方教育事務，也介入過多的教育實質運作，使各級學校教育難以發展出自主、多元、開放與專業的特色。凡此種種政治力的運作，對教育活動造成了長期的捆綁。」

於是，《報告書》標舉「教育鬆綁」的理念：「教育鬆綁是一種符應社會民主化、多元化的全方位重建工程，……在教育鬆綁的進程中，要特別強調自律與負責。」

而談到有關「中小學學校教育行政與教學之重整」的具體建議時，《報告書》則提出：「……學校應有足夠自主與彈性空間，在最低標準之規範上規劃課程，以落實『教師共同經營課程』的辦學理念。」（註4）

僅管《教育改革諮議報告書》最終並未被政府全面採納，但「教育鬆綁」的社會共識畢竟成為日後推動教改政策的重要力量。

從後來的發展觀察，「教育鬆綁」的確具體落實在教育現場的政策推動中，有一部分反映在學校權力結構的改變（例如校務會議、教評會的法制化），另一部分則是課程與教學的革新；其中「中小學的課程改革」便是本文要探討的焦點。

「溫書假」是自主範圍

分別於90和91學年度在國小、國中正式實施的《九年一貫課程綱要》，便是上述「課程改革」的第一波；而93學年開始陸續頒布的《高中課程綱要》則是第二波。事實上，不論《九年一貫課程綱要》，還是《高中課程綱要》，其最核心的概念就表現在所謂的「校本課程」上。

與過去《課程標準》的時代不同，《課程綱要》賦予學校及教師更大的自主空間，包括：一、以「課程內容大綱」及「各學習階段能力指標」取代巨細靡遺的「課程標準」，各校據此自行規劃符合學校需求的「課程計畫」。

二、規定各校成立合議制的「課程發展委員會」，以作出「學校課程計畫」的決策，然後送教育主管機關「備查」；教育主管機關僅能就形式予以「備查」，不可就其內容「實質審查」。

而本文討論的爭議問題──「放溫書假到底是誰的權限？」如果以《課程綱要》的觀點來分析，答案就呼之欲出了。

有關「學習時數」，《九年一貫課程綱要》是這樣規定的：「全年授課日數以2百天（不含國定假日及例假日）、每學期上課20週、每週授課5天為原則。但每週上課天數應配合行政院人事行政局政府行政機關辦公日數之相關規定辦理。」而各年級「每週學習總節數」的規定則為22節到35節不等。

換句話說，只要在規定的「授課日數」及「學習節數」範圍內，學校是有充分自主權的。

但考量國中小學生自我照顧能力，配合地區與家長作息特性，《九年一貫課程綱要》倒是賦予地方政府訂定《國民中小學學生在校時間實施規定》的權力。

至於《高中課程綱要》，則不但沒有授課日數的規定，也沒有賦予地方政府規定「學生在校時間」的權力；甚至「每週學習總節數」，也只規定上限，並未規定下限。

因此，本文結論是：不論高雄中學段考下午提早放學，是叫作「溫書假」，還是稱作「校外自主學習」；只要在學校學課程計畫中載明，並經學校課程發展委員會審查通過，它就是合法的；教育局就只能「准予備查」，沒有禁止的權力！

台灣教育官員「依法行政」的素養，恐怕得再加強了！

（高雄市教師會教育政策中心主任、台灣公共化協會成員）
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■因高雄市教育局一紙公文要求「各校不得於定期評量日下午提早放學或安排相關自主學習活動」，引發高雄中學及高雄女中學生強烈不滿，「溫書假」問題再度浮上檯面，也顯示了教育部官員難以改變的威權心態。（圖／中央社　文／林欣志）
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