「出席『教育部試辦教師專業發展評鑑計畫』96年申請試辦計畫審查會議檢討會」記錄
1、 時間：96年07月06日（星期五）

2、 地點：台北市雙連教會801室

3、 主持人：吳忠泰理事長

4、 記錄人：詹政道（教學研究部主任）

5、 說明：

（一）本會96.06.24會員大會決議召開「出席『教育部試辦教師專業發展評鑑實施計畫』96年申請試辦計畫審查會議」之「檢討會」，並於會後召開記者會，對外說明教育主管機關推動上述評鑑計畫之缺失。

（二）本會（教研部）於96.06.24會員大會前即已依96.04.28本會理監事會決議，預定於96.07.06及13召開南北各一場「教育政策研討會」，其中一個議題即為「因應『教育部試辦教師專業發展評鑑實施計畫』之對策研討」，與檢討會之議題相同，若分別辦理，將造成各縣市教師會代表重覆出席討論同一議題及交通費上的雙重支出，因此將檢討會與96.07.06之教育研討會合併辦理。

（三）部分縣市教師會因故無法出席96.07.06檢討會，只能出席96.07.13之「教育政策研討會」，故將檢討會中提出的共識和開會概況，提出於96.07.13之研討會中參考討論。
（四）以下記錄中之「共識」部分，會於每一條後面加註是以上那一個會議所提出。
6、 記錄內容：

（一）會議共識

１、對明年各縣市政府和學校申請試辦計畫之要求：

（1） 送審資料應於召開審查會2週前送達縣市政府「推動委員會」各委員一人一份完整資料。（96.07.06檢討會）
（2） 學校檢送縣市政府推動委員會審查之試辦計畫，一定要附校務會議記錄及討論決議之錄音檔（錄影更佳）。（96.07.06檢討會）
（3） 申請試辦教師專業發展評鑑之學校，校務會議通過學校試辦計畫之記錄，應於該次校務會議結束後一週內公告於學校網站，以昭公信。（96.07.06檢討會）
（4） 學校試辦計畫草案應先於校內公告、宣導討論定案，並於校務會議通過後，才徵詢老師參加之意願。（避免老師還沒搞清楚要怎麼評鑑就盲目參加）（96.07.13政策研討會）
（5） 教育部輔導網站上的「教師自願表」應加開一欄，要求教師填寫自願參加之理由。（以了解教師參加之動機，並有助老師自我反思）（96.07.13政策研討會）
（6） 自願參加教師「志願表」應改成每人一張，列出自願參加之理由請其勾選，並留空欄鼓勵老師自由表述。（96.07.13政策研討會）
２、對於是否召開記者會，發表本會對本年度申請試辦縣市政府及學校計畫推動措施之缺點，有以下結論：（以下5點俱為96.07.06檢討會之共識，並獲得96.07.13政策研討會與會人員之認同）
（1） 記者會應避免負面效應，例如被報導成教師會用程序阻止教師評鑑政策之推動，或被報導成教師會反對不適任教師之處理或反對教師專業成長。

（2） 不排斥表列教育部、各縣市教育局及學校行政單位推動手法之缺點，但不宜過於繁瑣。

（3） 主要是呈現教育環境之現狀及問題，包括老師的工作中有很多不是專業工作，特別是家庭功能逐漸轉移至學校所帶來的輔導管教問題，佔去老師非常多時間，老師難以有時間進行備課、課程發展或進修。

（4） 召開記者會時，除了揭示教育行政單位推動措施之粗糙和霸道之外，應同時提出提昇教師專業素養及處理不適任教師之有效方案，否則不易避免上述第（１）點所提的負面報導。
（5） 大部分與會者同意記者會因記者解讀或主編下標題很難避免被扭曲成上述第（１）點的情形，因此建議提交96.07.28本會理事會，請再研議是否適宜依96.06.24會員代表大會之決議召開記者會。

３、對本會之建議

      （１）深入了解去年試辦學校今年未申請續辦之原因。

      （２）了解各校自願參加老師之動機。

（二）與會人員所提出各縣市教育局及學校人員推動教育部該試辦計畫之缺失

      （包括過去數週以來，與各縣市教師會聯繫時得知之情形；本記錄若有整理不週全之處，請參考本會業務單位報告）

  １、宣傳手法上之缺失（觀念不清楚及誤導）

      （１）宣傳教育部推動教師評鑑政策勢在必行，早晚都得做，不如現在先做。
      （２）先參加的人通過評鑑之後，就可以擔任評鑑人，以後不必被別人評鑑。

      （３）通過教師評鑑的老師，以後政府會給他加學術研究費。

      （４）勸誘偏遠小型學校，如果多參加教育部的專案計畫，就比較不容易被廢校，老師才不會被分發到其他學校或資遣。

      （５）挑撥可能減班超額學校資深和資淺老師的情感，宣傳要用評鑑來決定誰先超額才公平。
  ２、申請試辦學校校務會議操作上之缺失

      （１）學校行政單位先找一些老師自願參加，然後在校務會議上說，有老師自願參加，其他老師沒有必要在校務會議上否決別人參加的權力。

      （２）用「教師晨會」或「導師會報」改開「臨時校務會議」，沒有經過事先討論溝通。

      （３）在學校試辦計畫送教育主管單位審查前，無預告召開「臨時校務會議」，藉口時程趕，沒有時間討論了，請老師們儘快討論通過。

      （４）「拍手通過」、「大家點頭表示贊成」等無法查証是否多數通過的表決方式。
      （５）以「行政單位報告」當作提案，未依議事規則提案，並於校務會議召開前，事先提供給與會者討論。

      （６）以「行政單位報告」希望老師都能參加教育部試辦計畫，未討論表決，即由「主席（校長）結論」參加試辦。（教研部註：該類學校如經發覺，均於教育部會議上被否決）

      （７）主席在校務會議上宣佈參加教育部試辦計畫，並說「如果不願參加的老師就去人事室登記」。（高中職提供之訊息）

  ３、申請試辦學校計畫之問題

      （１）拿別的學校的範本改一改就當作自己學校的計畫。（顯見沒有作較嚴謹的校內溝通）

      （２）照抄教育部或某一指導教提供的評鑑模式（評鑑規準和評鑑方式）。

      （３）對教育部試辦計畫一知半解。（違反教育部規定進行「總結性評鑑」、「外部評鑑」、「保密原則」；「以為縣市政府推動委員會委員或學校推動小組委員就可以擔任評鑑人」、「搞不清楚形成性和總結性評鑑的區別」、「搞不清楚什麼是後設評鑑，而且學校不能辦理後設評鑑」）
  ４、縣市政府教育局推動措施之缺失

      （１）辦理說明會，只邀請學校行政主管參加，未讓教師或教師會代表儘量參與了解。
      （２）教育局負責人員對教育部試辦計畫一知半解。

      （３）教育局給學校討論試辦計畫的時程太趕，匆匆要學校提計畫。

      （４）教育局在縣市政府「推動委員會」的「初審會議」上，聲稱時程趕，請委員速審速過，未依教育部試辦計畫之規定審查。（沒有事先提供審查資料給委員、沒有提供委員每人一份審查資料以便審查、沒有附學校校務會議記錄就要審查）
（三）本會業務單位報告及各縣市教師會與會代表發言中，比較聚焦於檢討會主題之發言

１、業務單位報告（如手冊）

２、有關教師會代表出席審查今年申請試辦縣市及學校審查會議

（１）與會人員大部分發言集中在縣市教育局及學校行政單位推動及宣導手法之粗糙和霸道，如本記錄第（二）點。
（２）認為業務單位提出的審查原則都是「支節」。（業務單位註：在業務報告中已先說明，在教育部試辦計審查會中所進行的審查策略，均屬阻止教育部教師評鑑政策的整體策略的一環，目的是除了盡力保護老師不受教育部試辦計畫的侵害之外，最重要的是防止試辦學校成為支持教師評鑑立法的樣板學校）
     （３）認為今年全國教師會代表與縣市教師會互通聲息，產生聯合運作的功效，協助縣市教師會對教育局造成壓力。
  ３、有關是否召開記者會

     （１）記者會要評估是否能達到教師組織希望達成的目標，若難以達成或甚至造成反效果，則不一定要開。

     （２）記者會中的重點是指出各縣市政府和學校行政單位推動措施之粗糙，例如錯誤的宣導、校務會議不依議事規則進行、計畫審查不依教育部試辦計畫之原則審查……等）
     （３）記者會要呈現教育環境不佳的問題。（老師工作量大、雜務多，時間大量耗在學生的輔導管教上）

（４）要開記者會的話，應同時提出提昇教師專業素養及處理不適任教師之有效方案，否則不易避免反效果。

  ４、對學校內老師反應之發言

     （１）許多教師對自己沒自信，始終太相信專家學者，所以很容易被牽著鼻子走。

     （２）相關資訊單方面由教育行政單位提供，教師很容易被誤導。（尤其是沒有教師會的學校）
     （３）通常縣市教師會有到學校作說明後，該校多半不會參加教育部試辦計畫。

  ５、其他發言已整理至第（一）（二）點中，不再贅述。

