除依照○○○○填寫資料外，訴願相關理由等文字已清楚載明，可以直接沿用不必更改。
填寫完畢請刪除黃色區塊文字及相關填寫提醒文字
訴　　願　　書
	稱　謂
	姓名或名稱
	出生年
月　日
	身 分 證 明
文 件 字 號
	住 居 所 或 營 業 所
	聯絡電話

	訴願人
	○○○
	○○○○○○
	○○○○○○○○○○
	○○○○○○○○○○○○○○○○
	○○○○○○○○

	代表人
	如無則免
	
	
	
	

	代理人
	如無則免
	
	
	
	

	原行政處分機關
(或應為行政處分之機關)
	新北市政府
	行政處分書發
文日期及文號
	○○○○○○○○
	收受知悉行政
處分之年月日
	○○○○○○○○

	訴願請求：為因「月退休金遭政府減發」，不服原處分機關○○○年○○月○○日○○○○○○○○（填寫文號）號函所為之處分（於○○○年○○月○○日收文）（證一），爰依法提起訴願事，請撤銷原處分，依照原學校教師退休條例之規定核與退休金及與103年公立學校退休教職員一次退休金及養老給付優惠存款辦法核與優惠存款額度。。

	事實：
[bookmark: _GoBack]訴願人○○○任教年資○○年，依法於○○○年○月○日，經核定退休（證二），自○○○年○月○日開始領取月退休金迄今，合先敘明。惟原處分機關重行審定訴願人的退休金，與先前審定的退休金相差過大（證三、證四），簡述如后。
1、 月退休金部分：107年6月為○○○○○元，107年7月為○○○○○元，短缺○○○○○元，至118年1月起為○○○○○元，短缺○○○○○元。（本案事實，簡述短缺多少）
2、 18%優存部分：107年6月為○○○○○元，107年7月為○○○○○元，短缺○○○○○元，110年。（本案事實，簡述短缺多少） 

	1、 理由：原處分機關○○○年○○月○○日○○○○○○○○（文號）所為之處分（於○○○年○○月○○日收文）（以下稱本件），有違財產權之保障：按司法院釋字第七百四十七號理由書略謂：「…憲法第十五條規定人民財產權應予保障。…憲法上財產權保障之範圍，不限於人民對財產之所有權遭國家剝奪之情形。國家機關依法行使公權力致人民之財產遭受損失，若逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人之特別犧牲者，國家應予以合理補償，方符憲法第十五條規定人民財產權應予保障之意旨。」
2、 本件事涉不溯及既往、信賴保護之保障：
(1) 按司法院釋字第五百七十四號理由書略謂：「…法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。惟人類生活有其連續性，因此新法雖無溯及效力，而係適用於新法生效後始完全實現之構成要件事實，然對人民依舊法所建立之生活秩序，仍難免發生影響。此時立法者於不違反法律平等適用之原則下，固有其自由形成空間。惟如人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者即應制定過渡條款，以適度排除新法於生效後之適用，或採取其他合理之補救措施，俾符法治國之法安定性原則及信賴保護原則。」
(2) 復按司法院釋字第七百一十七號理由書略為：「…信賴保護原則涉及法秩序安定與國家行為可預期性，屬法治國原理重要內涵，其作用非僅在保障人民權益，更寓有藉以實現公益之目的。人民對依法規而取得之有利法律地位或可合理預期取得之利益，於客觀上有表現其信賴之事實，而非純為願望或期待，並具有值得保護之價值者（本院釋字第五二五號解釋參照），其信賴之利益即應加以保護。法規變動（制定、修正或廢止）時，在無涉禁止法律溯及既往原則之情形，對於人民既存之有利法律地位（本院釋字第五二九號解釋參照）或可得預期之利益（本院釋字第六○五號解釋參照），國家除因有憲政制度之特殊考量外（本院釋字第五八九號解釋參照），原則上固有決定是否予以維持以及如何維持之形成空間，惟仍應注意人民對於舊法有無值得保護之信賴及是否符合比例原則。授予人民經濟利益之法規預先定有施行期間者，在該期間內即應予較高程度之信賴保護，非有極為重要之公益，不得加以限制；若於期間屆滿後發布新規定，則不生信賴保護之問題。其未定有施行期間者，如客觀上可使規範對象預期將繼續施行，並通常可據為生活或經營之安排，且其信賴值得保護時，須基於公益之必要始得變動。凡因公益之必要而變動法規者，仍應與規範對象應受保護之信賴利益相權衡，除應避免將全部給付逕予終止外，於審酌減少給付程度時，並應考量是否分階段實施及規範對象承受能力之差異，俾避免其可得預期之利益遭受過度之減損。」
(3) 又民國85年前的退休係採恩給制，此為政府當初應允照顧公立學校教師退休生活之設計，更不應片面改變，毀壞人民對政府的信賴。
3、 本件事涉違反比例原則：
(1) 依法治國原則，法律規定就該遵循而行，原退休條例規定的給付額度就該依徇，但是法律規定應調整提撥率卻沒有跟著調整，因為未踐行此法定要件，造成過去提撥不足的部分，原該依”補繳”來處理。按照補繳的算法，以86年實施退撫新制為例，當年原精算費率是17.9%，但實際提撥費率是8%，以大學畢業最高薪俸（47080）的教師計算，每月應補繳金額是（17.9%-8%）×47080×2×35%=3262元，所以月退休金減少金額以3262左右為合理。但本次的修法，每月應領取的退休金減少金額遠大於此一數字，顯有違比例原則。
(2) 退萬步言，釋字七百一十七號解釋雖認定基於公益的考量，修改法規減少退休金並不違憲，惟若減少的額度過多，則顯逾比例原則，仍屬違憲。
4、 基上，訴願人爰訴願法第一條第一項、同法十四條第一項、第三項等之規定提起訴願，懇請鈞會撤銷○○○○○○○○（文號）號函原處分，如蒙恩准實感德便。


	檢附之證據或附件：
1.原行政處分書影本。
    2.退休金證書影本
    3.退休核定函影本
    4.退休證影本
    5. (有代理人者)代理委任書、（共同訴願）代表人選定書。(無則免)


　　　此　　　致
新北市政府　轉　陳
教　育　部
　　　　　　　　　　　　　　           訴願人：
　　　　　　　　　　　　　　           代表人：　　　　　          簽名蓋章
　　　　　　　　　　　　　　           代理人：

中　　華　　民　　國　 107　 年　　　　月　　　　　日
副本已於   年   月  日抄送原行政處分機關（逕向受理訴願機關提起訴願時填具）
0
