量尺大變革：基測每科60→80 總分412 

	

	教育部規劃，九十八學年度起，國中基測量尺計分方式，每科由六十分增為八十分。圖為學生應考情形。

（資料照，記者趙世勳攝）


今年國二生 首批適用對象
〔記者李文儀／台北報導〕實施七年的國中基測量尺計分方式將有重大變革！教育部規劃將各科量尺分數由六十分增為八十分，基測總分將由三百一十二分增為四百一十二分，藉此讓低分群學生多努力就可多拿分，高分群學生則不必患得患失，五科皆錯一題可少扣約十三分；今年國二學生將成為第一批適用對象。

五科各錯一題 約少扣13分
教育部主秘莊國榮表示，基測量尺分數由非直線改採直線轉換計分，並不是因為現制有學理上的問題，而是順應社會大眾感受。現制最為人詬病的是，粗心只錯一題學生反而扣分重，全部答錯卻和答對十題者，同樣都得一分。

莊國榮強調，每年都有約三十萬名考生應考、計分變革影響重大，教育部先公布草案，將舉辦分區說明會聽取各方意見，如果社會共識能形成，將在明年上半年定案，九十八學年實施。

教育部昨天召開國中基測諮詢委員會後宣布這項新政策，將各科量尺分數由六十分提高為八十分，基測五科滿分也由三百分改為四百分，寫作測驗十二分則不予改變，因此基測六科總分，將由現行三百一十二分調為四百一十二分。

高低分群鑑別度 相對提高
「量尺分數調整後比較公平」，莊國榮指出，尤其對高、低分群學生的鑑別有正面影響，現制五科各錯一題的學生，總計可能被扣廿一分，和全對的學生分數差異過大，新制則只扣八分，優秀學生就不必患得患失，擔心粗心錯一題就得被扣重分。

以今年第一次基測為例，現制五科錯一題的扣分由二分到六分不等，新制則減為一到二分。錯二題的扣分也由五到十分，減少為二到五分。

莊國榮表示，低分群學生也會獲得合理分數的差異，例如基測國文科，答對十題以下都得一分，學生常會覺得挫折，因為多答對幾題也不會多拿分，新制則是學生努力就可看到成果，答對五題以上的分數都不一樣。除了像社會、國文科因考題較多，仍會出現全答錯和答對數題都得一分的狀況外，未來新制數學、自然科則只要答對一題，就可比全答錯多拿一分，以做更明確區分。

莊國榮強調，教育部已廣徵中研院研究員林妙香等不同專家意見，考量多種計分方案，發現量尺分數提高廿分的新制最適合也最可行，多數學者專家也都支持此案，因為既符合一般民眾的認知觀念，接近大眾較習慣的原始絕對分數，一、二次基測分數也可等化，不致誤導造成學生都得考兩次基測。

莊國榮進一步舉例，有些學者建議採用ＩＲＴ（試題反應理論Item Response Theory），但會造成只錯一題學生被扣分更多，和社會期待落差更大。例如英文科現制錯一題扣五分，ＩＲＴ制會被扣八分，教育部新制則扣二分。也有人建議將量尺分數減為四十分，此舉則會使學生成績表現模糊化。

（http://www.libertytimes.com.tw/2007/new/nov/28/today-life1.htm）
林妙香肯定：教部往對的方向改 
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	中研院統計科學研究員林妙香，認為教育部是往對的方向改。（資料照，袁世忠攝）
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	台師大教育心理與輔導系副教授林世華，認為不需要改變現制。（資料照，記者王敏為攝）


〔記者李文儀／台北報導〕對於教育部研議提高量尺分數廿分，曾發表研究批評現制的中研院統計科學研究員林妙香認為，新制確實比現制改善，教育部是往對的方向改，但她不敢說是百分之百的對。曾負責國中基測的前任心測中心主任林世華指出，從學理上他認為不需改變現制，但若從實務考量民眾對分數的傳統觀感而調整，則可理解接受。

林妙香曾在今年五月完成「國中基測量尺及等化程序缺失」的研究，直指現行國中基測量尺計分不公平，昨天林妙香受訪時表示，教育部這次調整量尺分數，她曾參與過一次討論會議，她認為新制確實有改善，教育部是往對的方向改，但她不敢說是百分之百的對。

呼籲公布新制計算公式
林妙香強調，任何計分方式都不能有人工微調，量尺分數只是一種工具，應視測驗目的決定工具的使用，如果基測量尺做為分發依據，必須愈透明愈好，教育部應公布調整內容及計算公式，將資訊完全公開，讓家長一目了然。

現任台師大教育心理與輔導系副教授林世華則說，他未參加教育部會議，不了解教育部為何要把量尺分數拉大，因為當初訂定六十分，主要考量考試題目並不多，例如數學才卅多題，切割成六十分已經很吃力，如果再將刻度改為八十分，從學理上來看，只會讓測驗過度承載。

林世華：現制不需改變
林世華指出，若想鑑別出低分群或高分群的學生，應是在考題中大量增加簡單或困難的題目數量，而非增加量尺分數，且分數拉大後，低分群不管猜對或憑實力，都拿到分數。

林世華表示，教育部在提高量尺分數時，應有增加題目數量等其他配套措施，如果沒有，他認為不需要改變現制。不過他也強調，教育部應是從「顧客心理學」著眼，在台灣升學競爭壓力下，為了順應民眾觀感而妥協、調整決策，倒是無可厚非。

（http://www.libertytimes.com.tw/2007/new/nov/28/today-life2.htm）

錯一題 不「分」難易仍不公 
有家長建議乾脆回歸原始分數
〔記者謝文華／台北報導〕國中基測量尺分數擴大，家長意見不一，有人認為分太細更助長「分分計較」考試惡性風氣，是走回頭路；但也有家長認為根本搞不清楚量尺分數，不如乾脆回歸原始計分。教師團體則表示，過去量尺分數對前後段學生成績「模糊化」其實是沒有問題的，教育部應提出更有效方式解決惡性升學競爭，不應只在量尺分數上動手腳。

全國家長團體聯盟副理事長林文虎批評，當初採級分制的精神就是不願把學生階層分得太細，減輕被篩選、標籤情況，以免為了一兩分拚得你死我活，如今教育部又走回頭路，須講清楚理由為何？社會大眾被量尺分數搞了七年，對過去的學生該如何補償？

專家認分分計較 助長惡性競爭
基隆市教育關懷協會理事長謝國清指出，分數調整後雖能增進低分群學生的學習動力，但也令人擔心學生差異度一旦變得更清楚，會助長學生分分計較進明星高中的惡性競爭。

台北市國中學生家長會聯合會會長許永佳則質疑，改八十為何不改一百二？級分拉開未必能解決量尺不公問題。「量尺是統計學的分數，不應做為家長考生會分分計較的考試登記分發分數」，他主張乾脆採計原始分數，且以題目難易訂分，不是像現在錯一題不論難易都扣相同分數。 

高雄市心家長協會理事長林雲蘭則說，外界爭議的是量尺分數換算不公，教育部應針對工具改良、加強題庫鑑別度，如果只改量尺刻度，形同「換湯不換藥」。

全國教師會教學研究部主任詹政道則說，新制只不過滿足某些人對鑑別度的過度期待，使高分群及低分群兩端學生，被區分得更清楚罷了，對教學沒有意義。就如以傳統百分制來看，九十分以下的學生，差距十分內能力差不多，二十、三十分學生差別也不大，過去基測量尺分數針對前後段學生成績「模糊化」其實是沒有問題的。

詹政道指出，量尺本身是一個相對上不得不然的作法，因為如果一年考兩次基測，分數上要能通用，不能靠絕對分數，而兩次考試則是避免「一試訂終身」，既然如此，就得接受量尺不可能像絕對分數一樣精確的後果。

（http://www.libertytimes.com.tw/2007/new/nov/28/today-life3.htm）

「分」得更細 減低學生壓力 
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	基測量尺分數拉大，影響每年約三十萬名考生的權益，圖為學生仔細看榜單找名字。
（資料照，記者王藝菘攝）


校長：只是一種「安慰劑」
〔記者謝文華／台北報導〕台北市、宜縣、澎縣、中縣等地方教育局大多對國中基測量尺分數拉大表示肯定；台東縣教育局長黃子騰直指，外界對量尺沒信心是因不了解，呼籲教育部應針對新量尺計分加強宣導。另有國中校長認為此舉是給外界一種「安慰劑」，長遠來看，打通升學管道才是最重要。

學生：書讀得好怎算都一樣
九十八年將參加國中基測的馬祖國中二年級曹瑞珊說，「不知道什麼是量尺分數」；北市延平中學三年級學生盧奕伶則認為，「只要讀得好，不管用什麼量尺計算都一樣，成績較差者則會覺得改成八十分比較好吧！」

澎湖縣教育局副局長許文喨說，把分數拉大好，以前扣一分錯太多，對偏遠學生不公平，因偏遠學生分數相對較低，分數扣得少，能提升學生分數，可以強化學習意願。

宜蘭縣教育局長文超順也說，過去錯一題與錯十題分數一樣，遭人詬病。教育部能針對批評改進是件好事，表示能聽進第一線老師的聲音。測驗目的最重要是題目與轉換成量尺分數的鑑別度要出來，讓學生能力差別清楚顯現。

台北市教育局中教科也說，過去錯一題被扣七、八分，即可能造成兩、三個志願的落差，令學生壓力很大，分數增加滿符合家長和學生在學習上的期待，老師也會比較支持。

台中縣教育局長王銘煜說，把分數分得更細，能避免學生因為錯一題而有很大壓力，教育部朝這方面思考是健康的；至於效果及公平性，則必須等試用後才知道。只要全國一致，相信家長不會有意見。

北縣三和國中校長張錫勳認為，要解決升學壓力，最重要是把私立及社區高中品質拉上來，讓每個家長感覺孩子有好學校讀。相信教育部針對十二年國教有系列配套，先從基測量尺的技術面調整，是給大眾的一種「安慰劑」，以化解疑慮與不公。

黃子騰則說，量尺放大可以把級距拉開，不過等比放大，相對位置並不會變動，學過統計的人都了解這個道理。

（http://www.libertytimes.com.tw/2007/new/nov/28/today-life4.htm）

對愈多愈高分 更符期待 

記者李文儀／特稿

教育部規劃調整國中基測量尺計分，以接近「絕對分數」的方向修正，希望讓社會大眾更能接受與理解，不過任何計分方式的改變，在升學主義掛帥的現實下，仍然難免會有批評與質疑；況且複雜的量尺計分方式，許多家長及學生都難以理解，一般大眾對新制恐怕仍是霧裏看花。

舉例來說，教育部為了不要讓高分群學生患得患失，減少只錯一題的扣分，如果學生甲在五個科目中都各錯一題，全部扣分現制為廿一分，新制則減為扣八分；另有一位學生乙四科皆滿分，只有數學科錯五題，學生在現制會被扣十七分，新制也減為扣十二分，看起來似乎對優秀學生比較公平。

但把這兩位優秀學生一比，現制下，五科各錯一題的學生甲得到卅九分，輸給四科全對、但數學錯五題，共拿下四十三分的學生乙。新制一實施，各錯一題的學生甲拿到七十二分，反倒贏了數學錯五題、共六十八分的學生乙，同樣四分之差，卻可能讓這兩位學生擠上建中、師大附中的順序顛倒。

這樣比較有沒有意義？教育部及大多數學者專家都會說沒必要；但家長及學生在不在意？恐怕沒人會否認，在升學主義掛帥下，幾分的差距就大大影響考上的學校，誰會不計較？

為更符合民眾認知，教育部以增加廿分的方式，希望讓量尺分數接近傳統百分比的絕對分數，這個努力方向值得肯定，畢竟基測量尺計分實施七年以來，大多數習於傳統百分計固定分數觀念的家長很難理解，都是霧煞煞，此次調整更趨向答對多者得分較高的傳統觀念，也許有助家長理解與接受度。

只是在十二年國教實施前，如果教育主管機關不能配套去做升學制度改革，國中基測分數仍是學生升學管道的獨大依據時，考試分數還是被錙銖必較，量尺計分無論如何調整，恐怕仍難免遭受各方批評及質疑。

（http://www.libertytimes.com.tw/2007/new/nov/28/today-life5.htm）
