量尺分數調整 基測更公平
更新時間：2007-11-27 23:44:20
記者∕作者：嚴文廷
【記者嚴文廷台北報導】教育部昨日公布基測量尺分數改革草案，將現行每科60分調整成80分，期望改善遭人詬病的「高分群錯一題扣太多分」及「低分群對一題與對幾題的分數一樣」的問題，目前規劃98年起適用，如果社會反應良好，不排除明年起實施。

國中基測量尺分數實施以來，錯一題與滿分的差距太大，甚至高達7分，外界抨擊是處罰粗心。此外，對一題與對5題，在量尺分數上都一樣，缺乏鑑別度。教育部主任秘書莊國榮表示，量尺分數在學理上是合理，但大眾無法理解，為什麼不是答對一題拿一分，教育部將量尺分數由非直線改採直線轉換計分，調整後將更符合社會期待，「高分不會患得患失，低分努力會有所回報」。

量尺分數加20分

調整後的量尺分數，會在轉後的分數加20分，新量尺分數區間為1到80，作法是將原負分或是1分者，加20分後，在新量尺得分為1到21分。原來的2到60分者，變成22到80分。對原來量尺計分2到60分學生而言，由於排序和差距不變，權益不變。

新量尺分數直線轉換後，5科全對與各錯一題的差距，將從21分減少為8分，可有效改善過去飽受批評的缺點。在低分群的部分，以國文科為例，在原量尺分數下答對1到10題都是1分，但新量尺分數只有答對1至4題是1分，學生的努力可望「一分耕耘一分收穫」。

心測中心題庫組長曾芬蘭解釋，以往是「中間壓縮，兩邊放大」，新方法接近「平均」。

新算法符合社會期待

莊國榮指出，教育部曾拿多種計分方式比較，如「配分轉換算法」、「直線轉換法」與「非直線轉換法」與中央研究院助理研究員林妙香主張的「IRT轉換算法」等4種方式，衡量後仍以新公布的直線轉換法量尺分數最符合社會期待，也最公平。

舊的量尺計分方式可讓兩次分數比較，有穩定條件分配測量標準差，缺點是如社會科考生全錯或是答對13題以下，對應量尺分數都是1分，低分群鑑別度不高，因此才考慮將計分方法改為「直線轉換法」的原始分數再加20分計算。

莊國榮說，「IRT轉換算法」有其缺點，因題目大多中間偏易，中間的部分答對不同題數得到的能力值接近，量尺中間範圍同分的情況是3種方法中最嚴重的。此外，單科只錯一題所得到的分數，和全對的考生所得到60分差異過大，恐引起更大的風波。

絕對分數在兩次基測無法等化

為什麼不直接改成「絕對分數」，也就是滿分一百分來計算？莊國榮說，如果使用傳統配分方式，兩次的測驗分數無法等化，兩次的分數無法擇優使用，將失去意義，甚至變相鼓勵參加第二次基測，增加學生考試壓力。

目前規劃的新量尺分數總分將從目前的312分調整成412分（含作文），莊國榮強調，未來將舉辦多場說明會傾聽各界意見，初步規劃將在98年實施。
（http://www.lihpao.com/news/in_p1.php?art_id=16499）

全教會：提高鑑別度 無助減輕壓力
更新時間：2007-11-27 23:44:07
記者∕作者：嚴文廷
【記者嚴文廷台北報導】教育部公布新的量尺分數，將每科從60級分提高至80分，期望減輕學生考試壓力。對此，全教會教學部主任詹政道表示，提高考科的鑑別度，細分學生程度，對減輕升學壓力沒有幫助，只是滿足部分人的期待。

他認為，當初的設計會採用量尺分數就是希望不要再「一試定生死」，但不管量尺分數再怎麼調整，都不會比絕對分數公平。

中研院助理研究員林妙香獲知教育部公布新量尺分數時表示，她只參與過教育部一次的會議，IRT轉換算法也不是她提出。不過，她認為，雖然新制的還沒有達到百分之百公平，但她肯定教育部終於願意改善。

她強調，統計是工具而不是目的，測驗上的量尺分數不該有任何人工微調，尤其是在最需要客觀的考試當中。她建議教育部應公佈所有調整的內容、計分方式與具體公式，她過去向教育部調閱這些資料都被拒絕，讓人很難相信基測有多公平。

台北市國中學生家長會聯合會長許永佳認為，量尺分數是統計學應用，雖可作為高中職及五專入學的基本門檻，但基測分數仍是入學依據，考生及家長勢必「分分計較」。

許永佳說，一般家長學生不懂複雜的量尺記分方式，而且新量尺記分方式仍不公平，他建議國中基測應回歸以往百分比計分，讓題目難易度的高低與得分能夠一致。
（http://www.lihpao.com/news/in_p1.php?art_id=16498）

學測量尺修正 國中教師不滿意
更新時間：2007-11-27 23:34:14
記者∕作者：胡慕情
【記者胡慕情台北報導】教育部調整國民中學學生基本學力測驗量尺計分方式，國中基層教師對此表示，經2百萬名孩子測試後，教育部願意調整，「我們樂見，但並不滿意。」

台北縣教師會理事長邱漢強表示，北縣教師會90年時就提出呼籲，認為教育部若要維持考試公平，最該做的是把量尺改為題分，當做計分方式。邱漢強說，現行基測不論難易，題題等值，「既然如此，為什麼不題題等分？」

邱漢強認為，考試原則就是公平、公正、公開，量尺換算是多此一舉；量尺既然可以從60變80，「為什麼不變成100分？」教育部中教司長蘇德祥在兩年前全國教育局長會議中，曾向教育部長杜正勝建議修正量尺分數，否則對偏鄉孩子不公平。

邱漢強舉例，以95年量尺分數為例，答對44題跟答對0題同分、96年量尺分數，答對40題跟答對0題也同分，「這樣家長跟孩子怎麼會輕鬆？」他指出，修正量尺分數只是讓高分群更加錙銖必較，「高分群錯一題跟全對差很多，尤其每科第一題最貴。」對高分群孩子來說，影響志願差別非常大。
邱漢強認為，將分數改成題分制，最明確的好處是提高鑑別度，他以作為父親及教師的身份來看，認為家長只重視考試是否求公平、公正、公開，孩子三年的努力可在公平的原則下獲得結果；但採用量尺分數轉換，讓孩子的努力成為專家學者統計曲線上的一個點，「孩子是生命體，不是專家的常模修正。」他呼籲教育部繼續努力，加快腳步，朝對孩子真正好的方向改進。
（http://www.lihpao.com/news/in_p1.php?art_id=16491）

